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tavi. Eum enim in clientelam ipfc tuam non- 
dum typis editum ita receperas, ut is profe- 
cio, fi fenfus haberet, feque cognofcerer, 
non alterius in potcftate quam in tua per- 
petuo manere vellet . Quo quidem patrGcinio 
dignitatem illi, quam ab audtore ac parente 
fiio nancifci non poterat, ac non leve decus 
addidifli . Non haec eo fpeclat oratio, ut pater- 
ni tui generis atque materni fplendorem com- 
memorem, illuflnaque facinora, quibus majores 
tui vel Florentiae vel Senis tantam gloriam funt 
confecuti , quantam confequi paucis qualibet 
aetate contigit . Ifta equidem in viris nobi- 
litate infignibus laudare foleo; ita tamen, ut 
cum Platone intelligam , fi fere fola fint in 
iisdem laudanda, dedecori potius quam laudi 
ede futura. Illud me maxime movet, ut non 
levem libro meo gloriam patrocinio tuo com- 
parari putem , quod nemo fere fit nobiles 
inter viros te litteris excultior , nemo fere 
germanae fapientiae dodlrinaeque laude prae- 
flantior . Non me quidem latet , hujufmodi 
fermonibus offendi potius modeftiam magno- 
rum hominum , quam animum audloribus 
conciliari. Et. id quidem, ut egregie nofli, 

tum 
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tum ex eo contingit , quod virtus ipfa libi 
fit praemium , neque ullis unquam humanarum 
laudum lenociniis indigeat, tum ex eo quod 
adulatorum vocibus homines magno loco na- 
tos efferentibus , etfi loco interdum videan- 
tur indigni , plena omnia atque referta funt. 
Sed neque fi virtus ipfa fibi fit praemium, 
idcirco minus eam vereri ac (ufpicere, quin 
et aliis ut fufpiciant auftores ede debemus, 
neque corruptis homines moribus atque ne- 
fariis debent unquam efficere, ut officio de- 
efie caeteri videantur . Quamobrem judicium 
de te meum , quin ct omnium , qui peni- 
tus te noverunt, non ita afpernari debes, 
ut hujufinodi voces in aures tuas irrepere 
nullo modo patiaris . Mihi quidem eo ma- 
gis libet virtutem laudare tuam , frequenti- 
bufque celebrare fermonibus , quod mirifica 
quidem fpecies ejus ac pulchritudo ex par- 
tibus profe£k> multis, adeoque omnibus exi- 
ftat . Non enim in te , quod in aliis non 
raro carpimus aut dolemus, a do&rina difi 
jun&a eft fiimma comitas, et urbanitas, cae- 
teraeque dotes , quae vitam hominum fafti- 
dio levant , atque ut aliis alii non modo 

utiles, 


utiles, fed et grati atque jucundi fint per- 
petuo efficiunt . Quantae porro in te fint 
iftae virtutes, ille tantum ignorat, cui num- 
quam tua familiaritate , ac fiiavifiima con- 
fuetudine frui contigerit . Illae vero majo- 
res virtutes animi , quarum multo uberior , 
multoque magis neceffarius exiftit ufus, quan- 
tae in te fint et quales , illum tantummo- 
do latet, cui parum admodum haec cognita fit 
ampliffima civitas, et quid in ea nobiles vi- 
ri agant , quo (pe£tent eorum ftudia , non 
fatis animadverterit . Hujufmodi funt mira 

2 uaedam dexteritas atque prudentia in con- 
ciendis negotiis , nec non animi vere no- 
bilis r mira quaedam excelfitas ac magnitudo, 
quae .tum ab ambitione abefl: plurimum, tum 
a fuperbia, tum a caeteris cupiditatibus, qui- 
bus etiam hominum , qui magni vulgo pu- 
tantur,. mentes haud mediocriter commoven- 
tur . Nihil hic de Liberalitate tua, nihil de 
favore in optimas quafque facultates , tum 
quae fapientum hominum (cientia , tum quae 
peritorum liberalibus ’ continentur artibus, me 
attinet dicere. Jam enim hanc epillolam ob- 
fervantiae meae tefiem , ac , fit verbo ve- 
nia , 
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ni« , etiam amoris , longiorem tibi videri , 
quam ut ferri pollit , exiftimo. Ita enim es 
tum natura , tum moribus comparatus , ut a 
nulla re magis, quam a Themiftoclis men- 
te laudes tantopere optantis , abefle videa- 
ris. Ille quidem nullum acroama, nullius vo- 
cem fibi gratiorem accidere , quam ejus ± 
a quo fua virtus optime celebraretur, inge- 
nue feflus eft . Tu vero aut flomachum vix 
tenere pofle videris, aut certe rem totam ' 
in rilum jocumque convertis , fi quando te 
laudandum fufeipiat quifpiam, aut aliqua ob- 
fequii fignificatione conciliandum. Et id qui- 
dem nuper etiam cognolccre potui, cum de 
hoc libro, qui tuus multis ex rationibus jam 
dicendus erat, tibi dicando agere tecum in- 
ftitui. Quod fi tandem aliquando, ut, quod 
magnopere optabam, mihi perficere liceret, 
non abnuifti , magis id ex facilitate conti- 
git, ac bonitate , quam ex animi lententia 
tui . Mihi tamen hac in re non tam vo- 
luntati tuae morem gerendum, quam quod 
ego tibi deberem exolvendum elle fum ar- 
bitratus . Accipe igitur tenue munus, at non 
ex tenui profedhim grati animi defiderio . 

Illud 


vm .... 

JHud enim mihi eft in votis , ut me tibi 
addi£liflimum et elle , et videri perpetuo 
velle , tum iple , quamquam id pro tua lin- 
gulari judicandi prudentia jam animadverte- 
ras, tum caeteri omnes agno/cant . Cura 
et valeas . Dabam Florentiae IV. Id. Jul. an. 
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DE INFINITA 

PERFECTIONE DEI 

OPUS METAPHYSICUM. 


CAPUT I. 

'I 

w 

' ' ' . . « 

Qjtanti referat peculiarem de Infinita Dei Per - 
*' feftionc inftituere tratfationem ofienditur , et 
quid eo nomine veniat explicatur . 



f UM in ea Scientia , quae Metaphy- 
licav dicitur t plurimae de maximis 
rebus caedemque graviflimae con- 
fi troverfiae** recentiores inter Philofo- 
phos agitentur, tum nulla meo qui- 
dem occurrit animo , quae cum-, 
ea , quam hoc libro , contra nefarios Divinitatis 
boftes , explicandam , folvcndamque fufccpimus , 
poifir ulla rarione comparari * Etenim de infinita 
Dei Perfcftione (i) acturi fumus, quae Ii vider 

A I i- 


(>) Vir doStfltmus Hugo Grotius vocem hanc minui lati nam habere 
viGas eft, curo illa fcripfit (De Fer. Rei . C hrifl. L. t- p • m. II. )„ Omne 
id, quod perfe&ionis nomine intelltgi folet ( utamur nunc /ane hoc vocabu- 
lo , quando aliud Latina Lingua non /uppeJitat Graecum tjl T»kuit> <c) ia 
Deo tJTe , hinc iutelligitur ec» u Verum hac in. re certe fallitur. Saepiui 
enim Cicero vocem eam hac ipfa ratione ufurpavit; ut Ltb • IV» de fini- 
tus „ Sic igitur in homine perftftio ifia in eo poti fimum , quod efl opti- 
mum , id tfi in virtute , laudatur . t' 
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licet idoneis argumentis afleratur, vix error eft in 
Scientiae de Deo naturalis faciem indu&us , quin 
facile diflipetur : iin autem ea caufa ofcitanter a 
nobis, aut negiigentcr agatur, verendum eft:, ne 
parum de fumma Religionis , atque pietatis , pa- 
rum de ipfius Divinitatis honore folliciti elle vi- 
deamur/. ... . 

Plurimi quidem , aut plerique fortafse Philo- 
fophi , cum ea vertitur quaeftio , nimium quan- 
tum in ipfa caufae bonitate confidunt , et vix 
argumentis in re tam evidenti atque perfpicusL-. 
urendum efte arbitrantur. Sane, cum viri do&ri- 
nae laude* praeftantes , ubi laudes Dei Opf. Max. 
perfequuntur , nihil aut .magnificentius , aut gra- 
vius dicere foleanr, aut pofiint, quam neque vir- 
tutem, neque felicitatem, neque, perfe&ionem tan- 
to nomine dignam ;ejqs aeternae , deefte immor- 
talique. naturae', tum nihil »ft, quod caeteri ho- 
mines rneque litteris, neque liberalibus exculti di- 
fciplinis , ipfa • quodammodo monente ratione , aut 
facilius . agnofgere , aut libentius concedere confue- 
verinr. Qjamobrem aftenfu fere omnium illa feri- 
pfit Auguftinus ;(i) = Cum cogitatur Deus , ita 
cogitatur , :ut aliquid , quo nihil melius Jit , at- 
que ful> limius - : Sed quamvis ira fefe res habear, 
accuratius tamen a nobis iftam de fumma Dei Per- 
fcdione controverfiam tranandam efte decrevimus. 

Neque enim hac aetate defunt impii quidam 
homines , atque nefarii, qui non modo Chriftia- 

. nae 
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nae Religionis , ruinam moliri, fed et ipfi palam 
Divinitati bellum inferre non duhirent . Ifii .au- 
tem, cum libros de Religione feribum ( fcribunc 
autem multo faepius quam necefle fuerat) eo vi- 
dentur oratione ferri, ut, quae Philofophi pieta- 
tis , religionifque cultores magnificentijlimis profe- 
&o verbis de omnium optima natura praedicant, 
ad arbitrium potius conficta, quam ad re£he ra- 
tionis normam exa&a, efle deraonftrent . Qui non 
objurgandi modo , fed etiam convincendi funt , 
ne forte animis imperitorum tam abfurda fucun* 
faciat oratio. .. .. . 

Deinde ad ipfius Mctaphydcae dignitatem ac 
decus pertihere putavimus, ut, cum de naturis 
corporea mole carentibus hac aetate accuratius 
agat , atque fublimius , etiam in earum rerum , 
aut -proprietatum , quae conveniant in optimam, 
praefiantifiimamque naturam, diligentius , quam aliis 
quibusdam aetatibus facium fuerit , inveftigatione 
verfeturw ; ; »: »» ^ f 

Verum, antequam argumenta* ijlufiro, quaq 
prae reliquis omnibus infinitam Dei .Perfectionem 
oftendere mihi videntur , breviter conftiruendum 
• efi , quid et quale br , quod quaerimus, ut ratio- 
ne et via procedat oratio,. Quaerimus igitur, an 
Deus , quem confufa quadani ratione , quafsfius 
prima rerum caufa non carens inteiligentia , jam 
exifterc , ac ncceflario quidem exifiere , cognovi- 
mus , fit infinite perfe&us. Hoc efi , quaerere , 
an Bonis, quae Naturae Divinae funt vel maxime 

A 2 pro- 


propria , fines ulli quacumque tandem ratione^ 
confiituti fint. Homo enim (idem de alia re qua- 
libet a Deo diltincta dicendum elt ) nonnulla qui- 
dem bona, nonnullafque virtutes ipfa natura fua 
compleCtirur. Quis tamen homo eft , qui plane 
non videat, planeque non fentiar, quam exiguis 
ea omnia limitibus coerceantur? Nam et multa nos 
non intelligere quotidie querimur, et a multis exci- 
dere , et permulta non polle , quae vel maxime 
cupimus . Ut paucis omnia eomprehendam , no- 
firarum virium imbecillitatem , ac bonorum tenui- 
tatem ita fentimus, ut nihil melius, quam, quid fit 
finiri, quid non elle omni ex parre perfeftum, ani- 
mo cOmpleCtamur. Quaerimus igitur, utrum hoc in 
Deo locum habere queat, *:ari potius ejusdem natura 
tam perfeCta fit , ut numquam' affirmare liceat : 
hoc quidem Divinae naturae inefle , at illud deef- 
fe Bonum ; feu , quod eodem redit , Dei virtutem 
ac bonitatem hos quidem habere , aut illos per- 
fectionis gradus , ac modos , non autem alios > et 
alios , quos per infinitum -tempus , etfi nihil aliud 
ageres, numerare, vel fingere animo, pofies . Hac 
igitur ratione Deum cfle infinite perfeCtum fen- 
timus , idque jam oftendemus , ubi pauca primum 
de Potentia iplius, pauca etiam de Sapientia di- 
fputaverimys . 


CAPUT 
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CAPUT II. 

De Potentia , et Sapientia Dei agitur , quae in 
creatis rebus elucent , et contrariae quaedam 
ex Epicuri dotlrina petitae ratiunculae con- 
velluntur . 

P Rimo quidem, ede maximam Deo Potentiam^ 
atque Sapientiam eaedem rationes efficiunt, quae 
primam ede rerum caufam intelligentia praeditam 
aperte declarant ; de quibus profecto rationibus ii 
fj>ius hoc Joco velimus agere , verendum eft , ne 
faepius actum , quod vereri proverbio prohibemur, 
agere videamur. Illud tamen profiteri debemus; 
rationem , quae petitur ex ordine mundi , atque 
ornatu , mirihcaque tot rerum , atque tantarum , 
\ varietate , ac pulchritudine , nobis maxime aptam , 
atque appofiram inter omnes videri , ad id , quod 
volumus, declarandum . 

.Nam fi cum hominibus agimus , qui fedu- 
lam Philofophue navaverint operam , ea maximi 
apud illos momenti elTe putabimus , quae gravis 
auctor in primis hujus aetaris Antonius Genucnlis 
omanffiuvs verbis perfecutus elt » Nullum rjfe , 
ait , in rerum univerfitate caJum , nihil fortui- 
tum , nihil perturbatum , cum naturae ipfius con~ 
Umphtio , tum perfpicuat rationes demonftrant .... 
Iu tellure aer r aqua , terrae , argillae , arenae 
genera omnia * berha* ' praeterea , et plantae , 
... bru- 
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brutorum etiam Jpecies omnes f non majora tan- 
tum , fed minima quoque confider at a i ac ad ratio- 
nis lancem appenfa funt . Vel exiguae . earum 
partes microfcopiis in examen adduBae ; omnia 
mira harmonia ejfe conftruBa compertum eft ; 
nullam ejje in tantis corporibus particulam , quae 
non ad rationis , et confilii artem Jit fafta . Dein- 
de , cum in iis , quae detegere potuimus , nihil 
huc ufque extra ordinis regulas pojitum depre- 
hendere potuerimus : ifque ordo nec ullo unquam 
tempore , nec locorum varietate nutaverit t ma- 
gnae profeBo e(fet dementiae ea , quae minus 
comprehendimus , velut cafu jaBa aut inconfide - 
rate pojita accufare . Ex fyftematis Planetarii or- 
dine , ejufque ordinis legibus a . Nevvtono enu- 
cleatis conjlat , nihil in tanta magnorum corpo- 
rum congerie Jine fumma Jlare ratione ; magna 
haec corpora motus fuos peragere juxta aeternas 
Geometriae proportiones , id que tanta conflantia , 
ut nihil in tanta temporis antiquitate luxatum 
fit , nihil unquam a regula exorbitaverit . Ana- 
logiae ratio exigit , ut nihil aliud de hac tota 
mundana txtenjione teneamus . Quando ergo in 
magnis bujufmodi machinis nihil eft non ex re- 
gula , et ratione , necejfe eft , ut ne in prima 
quidem coagmentatione Jimplicium , ac primigenea- 
rum Univerji fnbftantiarum quidquam fit , quod 
non conflantem ac certam normam fequatur . Quod 
fi M us naturae fubtilitati pares atque aptos ha- 
beremus , ut in paulo grandioribus naturae ma- 

chi- 
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chinis , ita in minimis illis , • et occultis feriebus 
nihil non fapientiffime conftitutum facile oculis vi* 
dere liceret = Haec omnia fapienter a Genucnfi ani- 
madverfa, quin et alia permulta, quibus egregii no- 
ftrorum temporum philofophi libros compleverunt 
magno ingenio magna eruditione elaboratos , quid 
ille pofiit , qui brutae materiae particulas infinitas , 
easdemque inertes et condidit ( neque enim alia 
caufa erat, nili divina virtus, a qua conderen- 
tur) ct conditas tam varios atque tam certos ad 
ulus coagmentavit , atque difpofuit; quid ille fa- 
piat, qui tam praeclarum in ipfas induxit ordi- 
nem , ex quo mirabilis haec tantarum rerum uni- 
verfitas exifteret , do&is et acutis quibufque ho- 
minibus perfpicua ratione patefaciunt. 

Sin vero , etiam remota fubtilitate difputan- 
di , pulchritudinem contemplemur earum rerum , 
quas vel ipfa fub Luna divina Providentia condi- 
turas putamus vix erit aliquis etiam e vulgo, 
quin fe magnopere fpe&aculo moveri dicat , quo 
nihil ad fpecicm admirabilius, nihil melius ad ufum 
hominum fingere animo, podit. Quemvis profe&o, 
modo non fuerit inter homines truncus , illa move- 
bunt , quae M.,TuHiu» in. 'fecundo de Natura.# 
Deorum tanta orationis ubertate propofuit. * Ac 
principio , inquit, terra univerfa cernatur loca • 
ta in media fede mundi , f olida , et globofa , et 
undique , ipfa in Jefe nutibus fuis conglobata , ve* 
ftita floribus ,. herbis , , arioribus , frugibus ; quo- 
rum omnium incredibilis multitudo infatiabili va- 
rie* 

, • * 


Digitized by Google 


8 

rictate diflinguitnr . Adde huc fontium gelidas 
perennitates , liquores perlucidos amnium , ripa- 
rum veflitus viridijfimos , fpeluticarum concavas 
altitudines , immenfitatefque camporum ; Adde e- 
tiam reconditas auri argentique venas , infini - 
tam que vim marmoris . Quae vero , quam va- 
ria genera befiiarum vel cicurum , vel ferarum? 
qui vo lucrum lapfus , atque cantus ? qui pecu - 
*/«#» paftus? quae vita filveflrium ? Quid jam de 
hominutu genere dicam , £«* cultores ter- 

rae confit tuti non patiuntur eam nec immanita- 
te belluarum efferari , wfc ftirpium afperitate va- 
flari , quorumque operibus agri , infulae , littora 
collucent diftinda te dis , urbibus? Quae 

fi ut animis fle oculis videre poffemus , 

#<*/» in tuens terram de divina ratione dubita- 
ret . ^ vere quanta maris eft pulchritudo ! quae 
fpecies univerfi ! quae multitudo et varietas in- 
fularum l quae amoenitates orarum , littorum f 
quot genera quamque difparia partim fubmerfa* 
rum * partim fluitantium , innantium bellua- 
rum , partim ad fax a nativis t eft is inhaerentium ! 
Ipfum autem mare fle terram appetens /ittoribus 
eludit * «f ex duabus naturis conflata videa- 
tur . Exin mari finitimus aer die , W node diflin - 
guttur y ifqne tum fufus et extenuatus fublime 
fertur , autem concretus in nubes cogitur 9 
humoremque colligens terram auget imbribus t tum 
effluens huc , et fiUut ventos efficit . Idem annuas 
frigorum f et calorum facit varietates ; idem que 

et vo- 
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et • velatus alitum fuflinet , et fp iri tus a udus alit , 
et fuflentat animantes - caeteraque gravillime. 

Haec, inquam , aliaque innumerabilia (i quis 
diligentius animo verfct , doctrinam Epicureorum 
non ridere non poterit, his etiam temporibus a 
perditis quibusdam ac flagitioiis hominibus adamas 
tam = Nos beatam .vitam (ira eam doctrinam '.Vel- 
lejus .Epicureus apud Ciceronem explicat) in ani- 
mi fecuritate , et in omnium vacatione munerum 
ponimus . Docuit enim nos idem qui coetera ( Epi-* 
eurus) natura ejfetium e ffe mundum , nihil opus 
fuijfe fabrico y tamqtte eam rem effe facilemy quam 
vos effici negatis Jine divina poffe folertia , ut in- 
numerabiles natura mundos effeti ur a Jit , efficiat , 
effecerit . Quod quia quemadmodum natura . effi- 
cere Jine aliqua mente poffit non videtis , ut tra- 
gici poetae y cum explicare argumenti exitum non 
pot effis , confugitis ad Deum , cujus operam 
profetio non dejider aretis , Ji immenfam , et in- 
terminatam in omnes partes magnitudinem re- 
gionum videretis , in quam fe injiciens animus 
et intendens ita late longeque peregrinatur , ut, 
nullam tamen oram ultimi videat y iii qua poffit 
injiftere , In hac igitur immenjiiate latitudinum , 
longitudinum y altitudinum , infinita vis innume- 
rabilium volitat atomorum , quae interjetio in a- 
ni cohaere fcunt tamen inter fey et aliae alias 
apprehendentes continuantur : ex quo efficiuntur eae 
rerum formae et figurae , quas vos effici poffe Ji- 
ne follibus et incudibus non putatis uit Ea cum 

B di* 
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dicerent Epicurei , cafu , non autem potentia fa- 
pientiaque fupremi artificis effe mundum efForma- 
tum opinabantur . 

Quid ? qui ita cenfes , atomos ipfas a quo - 
primum editas motuque concuflas ponis ? Deus 
profedto fit aliquis , oportet , cui tantis difFufa 
fpatiis innumerabilium prorfus atomorum vis , un- 
cle coelum y ac terrae , mariaque , paruerit . An 
conftituis atomos minime genitas , ut Democrito 
placuit i minimcquc produ&as ? Nihil igitur eis 
poterit virtutis ac bonitatis deefTe, quae y cum 
perfe&ifiimo potiantur exidendi modo y rebus a fe 
compotitis id impertiuntur y ut exiftanr ; quod ell 
virtutis y ac bonitatis omnis y er perfectionis prin- 
cipium y et radix . Ira fit y ut y qui unum renue- 
bas agnofcere Deum y innumerabiles inducere vi- 
dearis. 

Illud autem tute non vides y atomos illas y 
ut cafu quodam convenientes tantam hanc varie- 
tatem rerum efformarcnt y motibus non quidem 
iisdem omnes y at longe inter fe iareque divertis, 
antea per inane , quod fingis y fpatium circumfer- 
ri debuifle? Atqui , non modo quae fentimus cor- 
pora omnia y fed atomi quaecumque y farentibus 
Epicureis, natura centrum aliquod commune pe- 
tunt. Quare ad illud redta, niti alia caufa decli- 
nare cogat, linea feruntur. Turpiflimum enim efset 
Phy (ico dicere , quod phy (icae rationis ignarus dixit 
Epicurus , atomos illas nulla mente praeditas a 
re&ilineo curfu fine ulla caufa innumerabiles de- 
fle- 
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flexifle. Quamobrem habemus jam, neque folat 
atomos , neque atornQS ipfas motu- concubas , ve- 
rum et caufam aliam, quae motus atomis varios, 
atque hinc non ab ipfa illarum natura ortos , in- 
diderit, conftitutionis omnium rerum ede agnofeen- 
dam . Et eam quidem Caufam , cum quali pro- 
vincias atomis dederit , quae redae , quae obli- 
quae , quae velocius , aut tardius , quae tot di- 
vertis rationibus ferri deberent , omnino liberam 
intelligi convenit , fi fufficientem aliquam ejus va- 
rietatis rationem ede concedimus ; ex quo faci- 
le fequi nemo non vider, ut et Sapiens, et Po- 
tens, et Provida fit exiftimanda. 

At amice cum Epicureis ac Jiberaliter aga- 
mus : quandoquidem tot nobis hac in re fuppe- 
tunt argumenta, ut non tam feribendi ratio no- 
bis habenda fit , quam multa omittendi . Haec 
igitur , aliaque filentio praetereantur , quae cum 
veteres tum recentiores Philofophi contra Epicu- 
reorum amentiam copiofe difputant . Unum eft, 
quod , fummi artificis mundum hunc opus ede* 
qui conficere non fentiat, hunc ego nihil omni- 
no fenfurum ede pronuncio . Videlicet nulla Cau- 
fa non fummopere viribus atque confilio potens 
proportionem cum iis effectibus habitura eft , quo* 
rum pulcherrimae admirabilefque rationes quam* 
apte fuos referantur ad fines nullo unquam corvi 
filio humana mens aflequi poffit. Haud equidem* 
hoc loco fum probaturus , nullum prorfus cfle- 
dum, qui mentem atque confilium praeferre vi- 

B 2 dea- 
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dcatur , cafu ( loquarnur hic potius cum homi- 
num vulgo , quam cum Philofophis , qui nihil 
revera cafu contingere definiunt ) in Jucem pro- 
dire poire . Quod quidem veluti portenti genus 
quoddam habendum edet . Sane Plutarchus de fpu- 
ma equi a Pictore , qui nefeiverat arte fua iplam 
exprimere , pennicillos in tabulam projiciente for- 
tuito habita « Hoc unum , inquit , fortunae ar - 
tificiofutn facinus narratur = At certe illi dum- 
taxat , qui mentis omnino fit ac rationis expers, 
verilimile poterit videri , innumerabiles id genus 
effe£lus ,• quorum finguli longe mirabiliores fint ac 
praedantiores , fortuito emergere potuiffe . 

Quod fi hoc etiam delirantes adverfarii libi 
concedi velint, illud tamen vel inviti tandem con- 
cedant necefle cft , non poffe quem Cafum ap- 
pellant , hanc rerum Univerlitatem tam longo fae- 
culorum curfu incolumem fervare , in qua vide- 
licet , fi nullius artificis indudria intcrceflidet, haud 
pauciores profecto didolutionis caufac quam atomi *- 
ede viderentur. Ea enim caufarum, quae dicun- 
tur fortuito operari, natura ed, et ingenium, ut 
non easdem femper ineant agendi rationes , ex 
quibus perpetua partium plurimarum in unum fi- 
nem convenientia , er quafi confpiratio exidar . 
Hinc fieri videmus, ut nemo fit ira rudis, nemo 
ita rerum ignarus, ut quod opus cum machinatio- 
ne 'quadam certa .atque condanti moveri vertique 
videat, non « alicu jus artificis indudriae atque fa- 
pientiae referat acceptum. Si igitur meliora funt 
- 'v ea, 
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ea , quae nafura , quam illa , quae arte perfc£U_, 
funt, nec ars efficit quidquam, conftans praefertim 
atque perpetuum, fine ratione, ne naturam quidem 
ipfam ratione non regi putandum eft . 

Quae cum ita fint admirabilitas coeleftium re- 
rum atque terreftrium , atque omnis deferiptio 
mundi , et tantus hic coeli ac telluris ornatus , ex 
alia caufa , quam quae fumma potentia , fumma 
fapierttia praedita fit, effici petuiire, nemini meo 
judicio videri poteft, quem fanaticus error , et 
iracunda Diana non vexet, aut brevi certe ve- 
xatura fit . 

Sed rationem jam audiamus , cui tantopere 
adverfarii fidunt, ut ei commendavifle caufae fci- 
Jicet optimae patrocinium vel maxime videantur. 

Si atomi , inquiunt , quod abfurdum efie nemo de- 
monftrabit , aerernis antea temporibus liquidum 
per inane volutae , nec non in omnem partem 
agitatae varias induerunt formas , varias effinxerunt , 
figuras , nonne tandem in omnes evadere colliga- 
tionum feries debuerunt, in quas illae a fapien- 
tiffima mente cum fumma potentia conjun&a in- 
duci * potuiflent ? Quid enim? Num inter colliga- 
tiones illas , quas non modo conlilio agitatae , fed 
vel temere concurfantes , efficere poterant, nonne 
illae numerandae veniunt, de quibus modo lo- 
quuti fumus ? Jam quod fieri poterat , faiium re- 
vera non efie, - quo tandem argumento efficietur? 

Hanc Atheorum et Epicureorum argumenta 
tionem nihil evincere fatis cuilibet eft manifeftum» 

modo 
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modo fe nolic ipfe decipere. Ea enim qui exifti- 
mat fieri potu i fle , non inrelligo , cur non idem 
eodem argumenti genere probaturum fefe confidat y 
fi innumerabiles unius et viginti formae literarum 
ve) aureae , vel quales libet aliquo conjiciantur, 
polle ex his in terram excudis Virgilii poema , 
ut deinceps legi poflit , edici : quod nefcio an ne 
in uno quidem verfu , quidquid Premontvalius , 
homo videlicet flultillimus , affirmet (i), poffit tan- 
tum valere fortuna . 

Nimirum advertas oportet, duas poffe intel- 
ligi colligationum, live difpofitionum feries in il- 
lis materiae particulis ; alias inordinatas , quaeque 
nullam praefeferant ideam alicujus propolin finis ; 
alias ordinatas, quae tibi, flarim ac easdem ocu- 
lis aut animo contempleris, ad finem aliquem di- 
re&ae fuide neceflario videantur * Prima quidem 
feries , li verum loqui volumus , a cafu fieri non 
potuit; fed tamen hoc loco facile patior, ut exi- 
flere potuille dicatur ex caufarum phyficarum fine * 
ullo mentis conlilio conjun&arum nefcio qua con- 
curfatione fortuita. Sed alterum certe feriei genus, 
quod nobis neceflario mentis ideam exhibet pro- 
pter finem aliquem operantis , ex fola caufarum 
conjun&ione , quae nata fit a certis quibusdam-. 

fin- 
ii) V uti' Phllofophiq. it Vrimontval To . II. pag. jap. ubi illa Tunt, 
quae , quidquid agas , nemini rationis omnino compoti perfuadebis. „ Li 
premur mat it t Eniiie Arma , a' efl compoti far de quatrt It uret , tt tllts 
nt peuvent rtctvoir que vingt-ynatre combinaifons iiffirtntet : ii y a ionc d 
parier qu’ tn muttip liant Ut jttt , on amtntra la combinaifon Arma : ionc • 
tn Itt multipliant touioun , on peut former le prtmier vtrt i ionc lc iivre 
ontier y ttUc cft V analyfe des fotu, „ 


fingularum atomorum motibus fine du&u fapien- 
tis ac potentis artificis fortuito colle&is , prodiro 
non potuit . 

Quod fi hujus etiam rei, quam fatis omnes, 
ut in primo de Generis Humani Confenfu in a- 
gnofcenda Divinitate oftendimus , natura nos do- 
cet ; adeo ut, qui de ea dubitet, non videam, 
cur non idem, fol fit an nullus lir, dubitare pof- 
fit; fed fi quis tamen aliquam afferri vellet ra- 
tionem, quae nimirum a reconditis Mctaphyficae 
fontibus eliciatur, nili meo judicio nimis confi- 
dam, quam fubjicio efie poteft. Atomi per infi- 
nitum , quod volunt adverfarii, fpatium aeternis an- 
tea temporibus volitantes , potius quam iftam fae- 
pe laudatam a^nobis univerfitatem rerum , alias 
numero nullo definitas efficere potuiffent, et adhuc 
poflent , colligationes , aut difpofitiones, quae ne- 
que fummi artificis praefeferrent confilium , atque 
potentiam, neque ullum viderentur ad finem per- 
tinere . 

Quis enim non intelligir , atomos corpus ali- 
quod ex iis , quae tantopere miramur , efforma- 
turas numquam fuifie , ni/i ira mifcerentur, atque 
coirent , ut nullam , aut fane certam quamdam, 
eamque minimam , inter fe difiantiam fervarcnt > 
At vero quot funt , aut potius fingi poflunt , in 
fpatio pun&a tot variari quoque diftantiae poliunt 
atomorum , in quibus nihil fiabile , nihil orna- 
tum , nihil quod .conferret ad ' mundi fervandam 
incolumitatem , et ordinem , illae conficerent . 

Spa- 
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Spatium autem , .idcft Vacuum , et Inane ex 
omni parte patens , nullis quaquaverfus limitibus 
circumfcriptum , ideoque omni ratione infinitum 
putabant, et vero putare debebant Epicurei. 

Nam fi fpatium nihil ell pojitivi , ut Philo- 
fophi loquuntur , non eft quod ullis pollit ter- 
minis contineri ; fin autem pojitivi eft aliquid, 
quaenam efie potuit ratio fufficiens , quae natu- 
ram ejus intra potius hanc , quam aliam , quae 
potuifiet exiftere , includeret cxtenfionem , atque 
coar&aret ? Nifi forte hujufmodi quaeratur cau- 
fa in mundis innumerabilibus Epicuri , omnibus 
minimis temporum pun&is , aliis nafcentibus , 
aliis cadentibus , et individuis eorum corpufculis 
tam praeclara opera nulla moderante natura, nul- 
la ratione fingentibus ; quae quidem corpufcula , 
licet individua , tam levia non funt , quam le- 
vis eft Atheorum et Epicureorum his praecipue 
de rebus oratio. - 

Quamvis autem nullo definita numero mo- 
menta temporis huc ufque fingerentur elapfa , 
cum ab omni aeternitate perpetuo fuiflerot atomi 
concuftae motu , ea tamen infinitas non efiet 
fimplicitcr talis , at vero fecundum quid , ut 
Philolophi noftri dicere confueverunt : efiet enim 
aeternitas tantum a parte ante , ut iidem ajunt. 
Infinitas autem extenfionis in fpario atque hinc 
diftantiarum , quas atomi femper diverfas forti- 
ri . potuiftent , abfoluta eftet , atque perfecla . i; 

.... ^ - Quis 
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Qiiis jam non rideat, ex his omnibus effici, 
etiamli quaedam fuitfe dicatur ab infinito tem- 
pore aeternitas > qua femper vagantes atomi fe- 
des mutaverint , polle adhuc, femperque futurum 
ut poffint , per innumerabilia faecula mutare , 
ideoque nova femper ac nova fefe ratione refpicc- 
re ? Pro ea igitur feliciffima copulatione , qua 
corpus ad aliquod ex iis , quae cernimus , effior- 
mandum coagmentatae funt, numero prorfus in- 
finitas habere difpofitiones potuillent , et adhuc 
pollent plane diverfas . 

Jam ergo rationem concludamus . Nili mens 
aliqua ex otnnibus iisdem difpofitionibus ordinatam 
feligat, infinite probabilius efi, obventuram potius 
inordinatam ex perpetua atomorum concurfatione 
difpolitionum feriem , quam ordinatam . Etenim 
contra iftam illae , quas diximus infinitas , uni- 
verfae pugnant . Ergo quod ifta cxiftat , infinita 
eft ( liceat hoc loco vocem latinis auribus minus 
dignam ufurpare ) improbabilitas \ ad quam pro- 
inde vincendam fumma vis requiritur atque po- 
tcllas , cujus ratio fufficiens nulla invenietur, niii 
in perfe&iffima fupremi artificis mente , qui re- 
rum unam potius , quam aliam diipolirionem , 
et ordinem aptiffime colligatum jubeat exiftere. 

jam probabilitas infinita quid efi , nifi pro- 
babilitas prorfus omnis , probabilitas , qua major 
efle nequeat ? Haec autem quid efi , nifi omni- 
no fumma, atque ideo metaphyfica evidentia ? 

C Fin- 
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Finge in capfulam aliquam fchedulas centum co- 
njici 9 quarum novem , ct nonaginta albae /int y 
una tantum notata . Habes ex iis , quae in Dia- 
leflica praecipiuntur, probabilitatem ut unum ( lic 
eam appellemus ) fore , ut, fi fchedula una debeat 
extrahi , fchedula notis diflincla prodeat > fed im+ 
probabilitatem ut 99. fore, ut ea non prodeat . 
Finge fubinde non unicam , fed tres , decem , 
nonaginta, novem, er nonaginta fchedas efle no- 
tatas : eadem ratione libi crefcet probabilitas , et 
improbabilitas , quam diximus , minuetur. Si de- 
nique notatae fchedae lint centum , jam habebis 
probabilitatem omnem , atque ideo certitudinem , 
ut vocant , live evidentiam, fchcdulam aliquam 
ex iis , quae notatae funt , elfe prodituram . Ea- 
dem fere dicas in re noltra . 

Quae diximus clariora fierent , fi alia per- 
pendere capira vellemus , ex quibus colligatio- 
num, quas inordinatas diximus, feriem in infini- 
tum augeri polle efficitur . Direflio quidem mo- 
tus atomorum in infinitum variari polTet mul- 
tis de caulis . Nam et reflae , quarum ad nor- 
mam curfum tenere polTent , in uno plano funt 
infinitae; plana in fpatio item funt infinita , et 
pro quavis refla in quovis plano infinita funt 

etiam genera curvarum , quae cum eadem cx 
dato punflo direflionis oriantur. Velocitas etiam 
variari potuilfet in infinitum , qua tam levia cor- 
pufcula perenni concitata motu immenfa fpacia 
vorare dicebantur. 

Sci- 
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Scilicet ad hoc , ut atomi , cum primo con- 
veniendum erat , apta quadam cercaque ratione 
commifcerentur , necelle fuit , ut certam quam- 
dam fequerentur directionem motus ; imo non_. 
modo fequerentur ipfae , fed neque per viam, uc 
ita dicam , alio pellerentur , vel trahcrencut ab 
aliis , . hac et illae exlegum atque otioforum more 
puerorum temere concurfantibus. Ad eam , quo- 
que copulationem habendam velocitas , qua ato- 
mus altera in alteram impingebat , plurimum fa- 
cere poterat 9 idcoque velocitas etiam ex infini- 
tis 9 quae potuilfent exi/lere, una feligenda erat. 
Quis enim ignorat 9 (i fegnius , aut incitatius, 
duo fefe mutuo corpora collidant diverfos om* 
nino effe&us oriri ? 

Sed haec omnia 9 aliaque non pauca 9 ne_. 
magis quam par erat excrefceret oratio, filentio 
practermilTa funt. Illud vero Le&or per fe faci- 
le videt, cum vel unum corpus ab atomis fe- 
re innumerabilibus nulla mente dirigente vaganti- 
bus extitilfe , pluribus de caulis prorfus abfurduni 
cenferi debeat , quanto magis hoc ipfum de tota, 
rerum univerfitate lit /tatuendum . 

At fcio , quo lefe verfuri linr adverfarii. Di- 
cent ergo, qua ratione probamus nos, ordinatam 
ex atomorum concurfatione fortuita non polfe un- 
quam oriri , fefe probaturos , ne polfe quidem 
quamvis inordinatam , nullique fini fatis oppor- 
tunam copulationem exiflere . Quid enim? Non- 
ne contra iilant aliae pugnare tibi videntur coi- 

C a - li- 
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ligationes atomorum , quae nullo poflint unquam 
numero definiri ? Quod fi femel id ftaruas , 
vito9t<ri 9 omnino fubvcrtis , qua confufum aliquid 
et inordinatum ex atomorum concurfu cxiftere^ 
pofTe dedimus; quam quidem ' uxoQiaiv , a Demo- 
crito et Epicuro inve&am, eodem jure ftare con- 
tendent in hac faltem controvcriia , quo tu ne- 
gabis . 

Ea magni momenti ratio videri pofler, niS 
aliquod ipfam involvere fophifma, quod, aeque ac 
nodus ille Gordianus, etfi quis folvere ncfciat , fo- 
iubile tamen fit, tardo etiam cuilibet homini fu- 
fpicari liceret. Is enim videt, fi formae litterarum 
aureae, vel argenteae in terram excutiantur , quam- 
vis potius inordinatam, atque confufam , quam 
aptam concinnamque collocationem habituras , un- 
de poema repente exiflat omnibus numeris abfo- 
lutum . Neque vero cumdem hominem eo argu- 
mento movebis , ut fccus judicet, quod aeque con- 
tra illam, et contra ifiam innumerabiles aliae for- 
marum collocationes ex iis , quae poliunt elle , fa- 
cere videantur. Sed rationem, quae a nobis pro- 
pofita fuerat , profequamur . 

Colligatio quaevis inordinata innumerabilium 
atomorum bac er illae temere volitantium cum in- 
numerabilibus confligit, ut ita dicam, aliis colli- 
gationibus, quae potius quam ipfa prodire polfint. 
Quare incredibile di£tu eft, quam difficile fit, ac 
videri debeat , ut ipfa potius ex ea corpufculorum 
jactatione , quam aliae , prodeat • Infaniret ergo fi 
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quis pecunia , vel alia re depofira fponderet cxti- 
ruram. Ea tamen difficultas aliquantulum inde mi- 
nuitur, quod colligatio aliqua ex inordinatarum ge- 
nere confurgcre debeat : quare cum in eo ipfa ge- 
nere , non minus quam caererae, conftituatur, non 
minus quam caeterae , (i confiderentur lingulae , 
confurgere poteft. Non ergo edet, (i eam exti- 
tifle quis nuntiaret , quod tamquam prorfus incre- 
dibile , ac prorfus abfurdum negare jure polTemus . 

At vero coagmentatio atomorum in hanc pul- 
cherrimam , fuifque finibus omnino refpondenteiu 
Univerfi molem non modo fingulas habet oppo- 
fitas colligationes earumdem atomorum , alias et a- 
lias in infinitum, fed cft ex genere colligationum 
ordinatarum, quod habet oppofiram collectionem 
totam inordinatarum , unica fub idea , et inltar in- 
gentis cujusdam exercitus a te conliderandam. Ad 
cftormanda enim vel exigua corpufcula, quae fuam 
condanrer formam retineant, ea requiritur atomo- 
rum accedio , ut limites quosdam , eosdemque fta- 
tutos, et certos ingrediantur; quorum proinde nu- 
merus debet ede infinitis vicibus minor , ' quam 
numerus aliorum limitum, intra quos atomi , li- 
cet innumerabiles , conditurae nullam induere 'pof- 
fent aptam, conftantemque ‘figuram. Hinc autem 
quod colligatio aliqua inordinata, quaecumque tan- 
dem ea futura fit, numquam autem ordinata, ex 
fortuita debear Epucurearum atomorum concurfatio- 
ne obvenire, facilW quivis intclligit . ' 

•• ' • *• ? ro : *■' ?. r ' ^ :» / * 
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Res adeo fpinofas ideo fub aliquibus allego- 
riae integumentis involvimus , ut minus offenfionis * 
haberet oratio . Si quis accuratius dicta delidcret , 
ille lic habeat. Cum duo genera fint, alterum or- 
dinatarum, inordinatarum alterum colligationum, 
de quibus tam facpe locuti fumus, atomos temere 
concurrentes unam ex illo facilius fuerat, quam 
ex illo fortiri . Id et adverfarii, nili omnino vecor- 
des fint, omnino farentur, et exemplis, li qui for- 
te negarent, innumerabilibus convinci polfent. Jam 
ea major facilitas proportionem habere debet cum 
excelfu , quem genus inordinatarum fupra genus 
ordinatarum hujufmodi colligationum habet ; quod 
etiam a limilibus ducta rebus experientia fuadet, 
et perfpicua ratio demonftrat . Cum ergo genus . 
inordinatarum fupra genus alterum infinite pateat, 
hinc fequitur, infinite facilius efle , ut, li quid pro- 
dire debeat, ex illo, quam ex hoc aliquid prodeat. 

Jam quod prae oppolito infinitam habet faci-' 
litarem , ut fiat , nonne vera , propriaque , eadem- 
que maxima continetur neceflitate naturae? Id enim 
ita prae oppolito fieri quodammodo exigit, ut ni- 
hil enixe magis exigi queat, quod verae propriae-, 
que neceffitatis notionem cuivis exhibet. Ea nimi- 
rum facilitas ell famma proclivitas , ut Scholafti- 
corum verbis utar , potentiae in aBum . Summa-, 
vero hujufmodi proclivitas neceflitas. eft . Quod; 
enim efi necellarium, ita proclive efi, ut fiat, ut: 
magis efle non ,poffir. Neque enjm. tanta facilitas,, 
de qua verba facimus, ullo ex capite potefi immi- 
2.1 nui, 
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nui ; quomodo difficultas in eo fita, q&od haec po- 
tius quani illa ex inordinatarum collectione gfclliga» 
tio prodeat, imminuitur, ut indicavimus. Quare- 
infinita non haec, fed illa tantummodo dicenda eft. 

Quod fi facilitas etiam tanta inde tibi videa- 
tur aliquantulum imminui , quod collectio etiam 
ipfa ordinatarum colligationum inter colligationes , 
quae poffint ede, reccnferi queat, fumes id veluti 
jure ruo, dc quo tibi lirem advcrfarii intentarunt. 
Profe&o illi neganr, inter ea, quae podunc ex for- 
tuito nihil fentientium atomorum exiftere concar- 
fu, pulcherrimam hanc ede rerum omnium univer- 
litatcm; qua nihil ad ornatum admirabilius, nihil 
ad ufum eorum , qui mente praediti funt , excogi- 
tari poteft aptius. 

Sed jam haec omittamus. Fieri enim faepenu-: 
mero videmus, ut, cum fubtilius , atque curiodus^ 
quam necede eft , illa ferutari volumus , quae 
naturae du£tu , non autem artis magifterio didi-, 
cimus , hominibus non admodum do£tis firmio-* 
ra nodrarum cognitionum ; intertubare fundamenta 
videantur f Equidem ,. ut faepe dgnificavi , aptif* 
fimas rerum innumerabilium feries et ordines for- 
tuiti cafus opera non fuifle , tam evidentem di-; 
ci debere fententiam, quam aliam quamlibet, ip- 
Cus naturae ope cognitam verirarem, exiftimo, 
Quare fi quis , ea : pulcherrimarum copulatione 
rerum, et quan^confentiente ad mundi incolu- 
mitatem coagmentatione naturae , non ' moveri ft* 
dicat, ut. maximam fuprerai Artificis potentiam» 
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atque fapientiam agnofcat , hunc vel turpidini! 
mendacii crimine teneri , vel horum nihil unquam 
reputavide, certo fcio. 


Eamdem Dei Petentium , eamdemque Sapientiam , 
tffc prorfus ittfinitatn oftenditur . 


A&enus de ratione locuti fumus , quae ma- 


ximam, et humanis mentibus incomprehen- 
fam ede Dei Potentiam , atque Sapientiam evi- 
denter odendit. At easdem proprietates ede pror- 
fus infinitas , in fuo videlicet utramque gene- 
re, morofis quibusdam adverfariis jam odenden- 
dum ed> 

Antequam id praedemus , et de Potentia-, 
Sapientiaque divina per ideas omnino abdra&as ac 
generales condderata nos loqui monemus, et id 
(umere , quod plurimis argumentis Metaphyfici 
probant, et explicata ratio fatis edicit * primam 
rerum quarumcumque caufam haud aliam agnofci 
oportere, praeter divinam , quaecumque tandem 
ea fir , intelligentiam , atque virtutem . 

Sed et illud jure nodro fumere portemus , 
quod datim aequus lc&or agnofcet, tcs, quae pof- 
lent exidere , ut Tevera non exidant , infinitas om- 
nino dicendas ede. Quis enim Genus Hurftanum, 
quis ea > quae vel in tellure fune * vel in aethere , 
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noftcis objefla ftnilbus, quis caetera, ex quibus 
haec pulcherrima toiius mundi moles exillit , in- 
finite augeri porte , jure negaverit? Negaret au- 
tem jure, h rerum, quae heri poffinr, numerus 
definitus e flet ; ti tot, exempli caufa , hominum 
millia , fi tot planetae , tot rtellae, tot rerum fpe- 
cies tantummodo portent exiflerc : plures aurem 
ede tam ed<t abfurdum , quam Chimaeram aut 
Hippocentaurum in hoc ^terrarum orbe reperire.- 

At hujus quidem in rerum ipfa natura legis 
ulla probabilis ratio, non modo non ede, at ne 
fingi quidem animo potefl. Non enim quifpiam 
fuliicientem rationem ede non temere fufpicabitur , 
quare fi bonum aliquod minus exiflat, non item 
aequale , quantum pertinet ad ipfam rei naturam, 
exidere portit, aut majus. At enim fine ratione 
fufficicnte quid quam affirmare , Philofophos omnino 
dedecet. 

Veterum autem illorum, de quibus in Libro 
de Fato M. Tullius , explofa jampridem fenten- 
tia e 11 ; qui nihil didicide ,• nihil fenfiffe animo 
videntur, cum praefracle negarunt, quidquid non 
exillit, inrer ea, quae pofsenr exillere, non ab* 
furde numerari. Hobbelius quidem atque Spinolai 
non difputantes philofophi , at perpetuo fomnian- 
tes , cum omnia fatali nefeio cui neceffiuti rii? 
buerent, eamdem vel fentiendi vel loquendi ra- 
tionem flulriffirae tenuerunt. At quis commerttfL» 
iAa non rideat , modo philofophiam i primo limine 
fa lutaverit ? 

. ; D 
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Si enim aliquid, quod non fit, efse unquam 
potuilfc vel polle negaveris , cJariffimas quafque-. 
notiones omnino fuftulilTc videberis hominum ge- 
neri ab ipfa natura datas, iitenim quaenam dici 
vel fingi notio pote fi magis clara magifque per- 
ipicua, quam ea, quae verbo ipli Po(]e rcfpon- 
det ab omnibus omnium generum ac genuum 
hominibus ufurpato? Mihi quidem ea notio tam 
clara efi , quam ea, quae me vel federe vel am- 
bulare vel feribere mihi demonftrat, cum tamen 
alii homines eodem tempore omnino contraria-» 
faciant. Jam li de iis, quae clara notio demon- 
ftrat , Ilobbclio et Spinofa au&oribus , nefas cft 
vel incertam habere fententiam , quis eosdem-, 
aequo animo ferat , quis non afpcrnctur , cum 
nihil in natura fieri polle clamant , quod neque 
fuerit unquam > neque, iit, neque futurum fit ? 
Itaqie fcitutn illud Methaphylicorum omnium = 
Quaecumque contradictionem involvunt , 'tmpojjibi - 
lia funt , quae fecus pojjibilia c . 

Quae cum ita fint , jam cft advertendum, 
res omnino nullas inter hujufmodi pojjibilia , quae 
vocant , numerandas videri , nid Deus aliquis , 
quem primam clTe rerum caufam hoc loco fu- 
mimus , creare polfit, aut alia quavis ratione-» 
producere. Nihil enim, quod non eft, poteft efse, 
nili propterea quod in alterius, qui fir, ut ita 
dicam, potentia contineatur. Quidquid autem eft , 
vel ipfe Deus eft , vel aliquid a Deo produftum . 
Ergo quidquid revera poteft exifterc ad ipfam Dei 
Porentiam necefsario pertinet. Po- 
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Poteft igitur infinita Deus ; er id quidem vel 
ex eo etiam fatis apparer, quod nulla quear ex- 
cogitari vel cfsc non prorfus inepta ratio,. cur qui 
tanta molitus eft , atque adeo difficilia , non et 
alia quaelibet in quovis genere poffit. Itaque Deum 
Omnipotentem elle , libenter inter Ethnicos vel 
Philofophi vel ipli Poetae conccfferunt . 

At. enim ea Virtus, quae omnia, quae infi- 
nita poteft , fines aut terminos profe&o nefeir. 
Quidquid autem fines aut terminos nefeir, infini- 
tum eft . Infinita igitur Dei Virtus atque Poten- 
tia dicenda cfi . 

Neque vero quifquam hic jure poffet oppo- 
nere, humanis etiam viribus, dum aeterno rem- 
pore exifianr, a6tus elici polle , quorum numerus 
nullo unquam fine determinetur; ex quo tamen 

vires illas infinitas elle , nemo dicet . Etenim , ll 

acurius infpicias , facile videbis i infinitos eosdem 
a£tus non humanae Potentiae , verum divinae ac- 
ceptos etfe referendos . 

Confentiunt enim Philofophi , tantummodo 
fpecies ac>uum , quae cerre finitae funt , non ve- 
ro lingulos ipfos aclus , qui prodituri funr, live 
finiti numero, five infiniti, ab humana feu Po- 
tenria, feu Voluntate confiitui. Itaque = determi- 
nationem acinum in individuo non a caufa fe- 
cunda , fed tantum a prima ejfe » iidem Philo- 

fopbi docent. Alia neque parva fcilicet , neque 

pauca- inter humanam divinamque Potentiam di- 
ferimina pollent afferri ; fed omnia perfequi oratione 
non vacat. Da Si- ' 
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Similis autem ratio fateri cogit, prorfus in- 
finiram Divinitatis clTe Sapientiam . Nam et fe ipfa 
Divinitas, er ea, quae facere poteft , infinita co- 
gnofeit . Quis enim* Inteiligcntiae divinae fines 
confiituar , cum nulli fines ejusdem Potentiae-, 
confiituantur ? Profe&o rem aliquam producere 
multo difficilius efi , quam cognofeere ; neque 
vero nobis verendum efi, ne, qui difficilius ali- 
quid confequitur, idem ab eo, quod facilius efi, 
excidar ; nifi forte rationes quasdam excogitemus , 
quae nullum in prima rerum Caufa Jocum ha- 
biturae fint . , 

Sane Deum omnia cognofeere vel inde fa- 
tis apparet, quod homines praecipue non hebe- 
tes non prorfus ignorent , quo fua ipforum po- 
tentia , virefque pertineant . Si qua vero minime 
cognofcimus , id ex mentis imbecillitate , et pu- 
denda nofiro generi .infckia contingic. Similia de 
Deo cogitare quis audeat ? Etenim in fummae 
Potentiae natione furnrna facilitas ad omnia , quae 
vult, atque hinc maxima quedam felicitas, cum 
tanto mentis vitio minime conjungenda, compre- 
henditur . ; 

Si quis tamen Homini fimilem Deum . hac 
ift re cogitaret efie , facile convinceretur. Ho-> 
mines eniin infeitiam aut paulatim exuere , aut 
iaite.n imminuere poliunt, ac folenr. Aut ergo 
potuifiet aliquid fimile praefiare Deus, aut non 
potuifset Si non <potuifie dicatur * praeterquam*? 
quod deterior Homine fingitur* ejus. Omnipo- 
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tentiae , quam • in • Mundi creatione nofcim-us , 
multam fane deefle dicendum eft. Sin vero po- 
tuit , rurfus interrogo. Itane potuit, ut omni- 
<00 tantum a fe malum auferret , an ut tan- 
tummodo imminueret ? Si primum , quis eum-* 
aeterno tempore quievifle putet , ut non id prae- 
flatet ? Sin aherum ; oporteret ergo aliquod ef- 
fe impedimentum , quod Dei in lapientia pro- 
greflui opponeretur , illumquc difeere cupientem 
perpetuo retardaret . At nonne delirantis eflet 
potius » quam difputamis, Philofophi tam abfur* 
da de patentiflima illa Natura fentire ? 

Iisdem fere inrcrrogatiunculis efficitur , ut 
Perfectio divinae cognitionis , et Claritas nullis 
offundi tenebris queat * Si * quae enim e ITe nt , 
quomodo non auferret Deus ; cujus* voluntati 
omnia parere , nos docet haec pulcherrima et 
praellantifiima rerurri univerfitas , quam quotidie 
feniibus ufurpamus , neque tamen fatis mirari , aut 
etiam compledli animo pofsumus ? 

An aliquis ita d< 5 iipier, ut » dicat >, limites 
divinae Scientiae ab ipJuV.ejas: natura poni? At 
is profeclo fuae fcientiae limites , eofqufe fane 
angudos , jamdiu politos elfe oflenderct , qui 
Deum et . aliquid ignorare $ aut non plane co- 
gnofeere diceret 4 et .eum dem ultxa pfogredi un- 
quam . polle negaret ; ? Quod * nimirum > <i J dfe ho- 
mine dk^tttCvturpaflimum’diret;i' / :.;p 

> ; An-lprDfechniqllofiquident ‘inanito tetnpo rtP* 
fcd aliqua ientper ci 'difcenda fuperfunt ? Tantalo 
jn ' di- 
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dignam ipfi • Deo poenam imponis, ut in verita- 
te inquirenda per totam aeternitatem occupatus 
numquam omnino pofiit expleri . Si quid enim ille 
cuperet , ut (ibi accideret , id profecto cuperet, 
ut fe dignam , ideoque infinitam , Sapientiam adi- 
pifceretur. Numquam vero fieret, ut confequi pof* 
i et , quod infinito tempore laborans confecutus 
non efsec . 

Quae cum ira finr, non modo Potentiam , 
fed et Sapientiam Dei infinitam cfse , flatuamus 
oportet: ex quibus id, quod volumus., ut mox 
videbimus-, facile fequitur . Neque enim cujufque* 
modi Bona , tum quae Moralia , tum quae Pby - 
fica dicimus, illi deefse pofsunt, quem fe mei in- 
finita Sapientia, infinitaque Potentia praeditum efse 
percepimus . : < • .*' 

CAPUT IV. / 

Infinitas Divinae Perfefiionis ex Infinitate Sapien - 
- tiae , atque Potentiae demonftratur , ac Bolittg - 
. brokii Moralia Dei Attributa negantis confu- 
* tatur impietas. 

• 4 

P Rimo quidem Sapientia infinita Potentiae irem 
infinitae conjun&a' flagitat, ut Dei San&itas $ 
et, quas ample&irur Sancitas, uni verfae dotes ar- 
que virtutes etiam infinitae fint. Nifi enim ef- 
fent ,. ille minus honeftatem ipfam ac 'ibonitateni 
amaret., quam amari ea pofiit^. ac mereatur; cum 
'n * nullum 
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nullum amori omnium optimo,' ac praeftantiflimo 
Unem aut ipfius amoris , aut amatae rei natura 
confliruat . Quare • aut non id facere poiret Deus, 
quod f tamen per fe fieri .polle intelligimus' ; • at- 
que hinc divina Potentia corrueret ; aut quod 
poiTet hac in re nollet ; atque hinc de Sapien- 
tia iplius adtum effe videretur. Nam contra fa- 
pientiam efl omnino plenam atque perfe&am non 
tanto in hone datem amore ferri , quanto quis 
ferri polfit ; praefertim fi facile poflit , neque 
jn amando detrimenti quidpiam , aut incommodi, 
capiat. Hinc omne peccatum ac vitium in mo- 
ribus- elle contra fapientiam ipfam , nemo infi- 
ciatur , qui tritum illud audierit omnium fermo- 
nc proverbium „ Omnis peccans eft ignorans „ 
ex: quo fequitur , ut , qui nihil ex ulla parte 
ignorare poflir , nullum omnino vel leve pecca- 
tum , aut crimen poflit admittere . Peccaret au- 
tem qui , cum infinito poflec honeftatem amore 
profequi , nollet. Etenim honeflatem infinite mi- 
nus amaret, quam ab ipfo amari deceret. Quae 
cum ita fint , qui fumme Potens ac fumme Sa- 
piens merito nuncupatur ; idem et fumme San- 
ctus , habendus e(t . 

Vides cx his , opinor Y quantopere Boling- 
brokius infaniverit , cum effe Deo Sapientiam, 
efle Potentiam , agnofeeret, at vero Bonitatem, 
et Juflitiam, er caetera , quae Moralia dicimus. 
Attributa negaret i quamvis et hac ipfa in re 
leviflimus .homo non femper ipfe fibi confli te- 
rit 


32 

iit (i) Rationes autem ipfius eae funt , ut vix 
confutatione indigeant. . 

Ait opera Dei Potentiam et Sapientiam, non 
autem; Bonitatem ac Judkiam, odendere , quin 
et cura iis aperte pugnare (2) . Sumit id confi- 
dentiffime , 'quod nullo modo probare potelt 
Quod enim io mundo plurima Hnt mala, quod 
plurima videantur praeter ordinem , imo et con- 
tra ordinem fieri , tam * neque Bonum efle 

Deum , neque Juflum * non* efficit, quam non 
ede. Sapientem - Non minus enim contra Sapien- 
tiam , ut vidimus , quam contra Bonitatem ac 
juftitiam eft , in fuis operibus ea mala er ea 
vitia tolerare , multo magis inducere, quae contra 
finem ceperunt ipforum ct operantis s aperte faciant . 

Praeterea , qua ratione Bolingbrokius re- 
fpondet , quibus in rebus Sapientia Dei non 
agnofcituc a- nobis , id mentium noftrarum vitio, 
non iplius Sapientiae , contingere (3) , eadem 

nos 

(1) E. g . Oeuvr. Vol. 111 ' P' 153 • ait tf Les oeuvrcs de Dieu mon - 
trtnt fa fagtjje et fa puiffdnce infinies , et nous obitetnt de lui atrribucr 
toutes lts autres petfettions , tjnt ccllts qttt nous pouvons concevoir, que 
celles qui JurpaJfent notre comprehtnfion „ Vol. V. p. 33^ fe dicit e (Te 
defenfcur de la Bonte de Dieu eontre les At hies et- lts Thiologitns „ Moy- 
fem etiam eo loco reprehendit , perinde ac fi divinae ilonuUtis notio- 
nem everterit. Aliquando etiam Theologos arguit, ac fi divinae Juftitiae 
cuidpiam derogarent . Imo et coi. Vol. p. 512. ait „ dans V oeconome /?'•«’* 
/ente tout efl conforme a la juftice de l' E :re Juprcmc ,, • 

(a) Ait enim „ Les oeuvres de la criation montrent parfaitement la Sa - 
gefe et la Puifonce de Dieu » mais nullement fa Bonte et fa Juftice , avec 
iffqueUes les Yhenomenes qu * on obfttve dans /* Univers font pour la pluf 
pari tu oppofttion manifefte . Attnbutr la bonte et la juftice d V Etre fupri » 
me feroit auffi impie que de lui attribuer le C ourage., la Temperance , efd' au - 
tfts veptus hujaairus , • ' i V. I * ’ 

(3) Vol. P. p. 24. fatetur qut la ou. nous ne voyotis pas la. $ag?JJe\ 
divine , il faut nous -en prendre d notre imperftftion „ p. ^3 2. fatetur etiaor 
cum nos eam deprehendamus Dei Sapientiam ,, en tant de chofes dont 
la connoiffdnce efl d notre portet 9 il feroit abfurde de ne la pas reconnoitrt 
Id mime ou nous ne la yoyon% qu' impar fotttmcnt ou point du tout 
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nos et Bonitatem Dei , er Juftitiam tuemur; Si 
qua’ : nimirum fune in- rerum J univerfirate mala , 
v eP propter ; e&s rationes a" 5 Deo fiunt , aut tole- 
rantur i quas ‘etiam Humana Sapientia facile aflfe- 
quatut , ' vel proptei* aliasf quasdam nobis igno- 
tas non autein’ Deo. j iJxJ '• • 

Quod* autem ait' Boiingbrokius , Potentiam 
irque , Sapientiam ' nihil natura comple&i , quod 
cum Infiniti notione aegre Componatur if 1 at vero 
Bonitatem arque Juftitiam oon effe \ ntfi finitae 
fint \ - ac fuis inclufae limitibus (i) : talo. eft, ut 
nihil magis infanum potuerit excogitari . Quam- 
quam enim aliquando Bonitatis aut Juftitiae divi- 
nae quosdam cfFeclus efle , quaedam alia Dei At- 
tributa non linunt,, non hinc Bonitas Jpfa , vel 
Juftitia Dei cerris quafi cancellis definiri puran-» 
da *e(l. Infinita utraque eft,quia fcilicet, quid- 
quid pertinet ad Bonitatis ac Juftitiae veram pro- 
priamque rationem ira continet 9 ut fi forent 
infinitae mentes ct bonae , et juftae , nullo- mo- 
do pofTent cum ipfo Deo de Bonitati * ac- de 
Juftiria contendere . -Majus enim aliquid , atque 
perferius femper ineflet Deo, a quo fcilicet illae> 
quidquid haberent, accepiffent. '' < 

Similis omnino ftulritiae fuit vereri , ne » fi 
praeter ; Attributa Phyfica f edam- Moralia tribuan- 
tur Deo 9 fimplex Dei Natura dividatur in parces * 

£ . ...- . 'j o» 

; v .* .» ( *■ 5 . i 

(4) Id«m Boliub^oTcius „ Enfin la Vuiffanet t et la Saeejfe n qnt rif» 
dans Icur natufe ?«i foit contraire ‘d r 1 idic * de V Infirti , aulteu tpte U 
Bonti et la Juflice ctjftnt d’ ttre ct futiles font % fi on ne Us confoii pas 
comme bomecs , et finies «, • . . 

S - * ••• » 
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ac didrahatur. Quid? an dividitur ac diflrahitur f 
cum praeter Potentiam eidem Sapientia tribuitur ?. 
Ne Botlingbrokius quidem id unquam dixit . Cur er- 
go » fi praeter ; Sapientiam Bonitas ac.JuftitML» 
inefle dicatur Deo r minime iimplex . ea. natura, 
erit exiftimanda ? Cur tueri non poterimus * 
unicum, illam , et omnino individuum ede Bo- 
num , quod Bona omnia fine malis cujufque 
generis nobililfima ratione complectatur ? * 
r .* Equidem et illud valde miror , non vidifr 
fe Bolingbrokium , in ipfa ratione Sapientiae di- 
vinae Bonitatis Jaftitiacque rationem aperte con- 
tineri. Etenim ille . fapientiam condituit in opti- 
morum finium ele&ione ct in iis rebus adhi- 
bendis , quibus ad eosdem fines perveniri pofiit. (i,), 
Jam vero finis Deo praecipuus quid cd in ipfa uni* 
verfarum molitione rerum, nili totius Univerri ,*Or- 
do , ad quem felicitas creatarum cujufque generis 
mentium vel maxime facit ? Velle autem felicita- 
tem ipfarum nonne Bonitatis cd? Velle Ordinem in 
ip/is rebus nonne ad Juftitiani fpeftat? Quid enim 
Bonitatis quid Juditiae nomine aliud Bolingbro- 
kius inrelliget ? Ubicumque igitur , in, operibus 
Dei Sapientia , etiam Bonitas , etiam * Juftitia re- 
fulget ; * neque proprietates iftae minores , quam 
illa, dicentur unquam ^ nili abi eo , qui , Sa- 
pientia ipfa quid fit , valde implexa : Qt confufa 
ratione didicerit . 


Praeterea , fi Deo ineft intelligentia , voluntas 
ttiam ineft, quae; in intelligemia fundatur , 5 Vo- 
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luntas iTta 'vef -icf amard- dicitur , quod propriae 

naturae convenit quod cum fuprema honeilatis 
regula congruit , quod in ordinis noriorte con- 
tinetur ,• qaod re&un» , qaod fanctum eft , vel 
fecusi. Alterum ’ hoc- nemo dixit-, qoi Deum ef- 
fe concederet Quaenam • enim in ; praeftantifsi- 
ma omnium natura .'perturbatio tanta efle 'queat* 
ut in errores adeo turpes labatur ? At primum 
illud fi dicatur, incfse Deo Bonitas ac Jaftitia nn- 
nifefte dicitur. tEttenim amor honefti line' Boni- 
tate, amor Ordinis fine Ju (titia , non modo* ef- 
fe, at ne fingi -- quidem animo potefl. (i) 

\ Nemo autem impiis Mirabodii verbis , ma- 
la , quae funt in toto terrarum orbe , non mi- 
nus i* quam bona, Deo tribuenda efse jachnti^ 
(i) de fpniOriria- deterreri debet. Cum enim ex 
bonis: Deum e(Te bonum collegerimus malum., 
autem eamdem diei , evidens ratio vetet , nori 


V i 


E a 


in 


... (i) BayUus .( Nouy- tU la Rep, des Lettr. Aoul 1684. art. 6. ) ai 
La bonte' Jeroit U plus vifible ( iotcr attributa Dei ) fi les hommes Jejer- 
yoienrde refiexiony Qivfl* boMc tfi tfl , cx pas d’ . avofr attache da platfir. 
toutes les aflions nicejjaires - , et dt< nous avoir ren Jus jfu/cepttbles du 
pUifir en une infiniti de fac otis > On a btiu dire aut nous fommes' encofi 
re plus fufcip tibiis du chagrin et ..dt U .douUur j. cela ti tft pas vrai „ <f 
quand ce Ih Jeroit vrai , ‘ nous he J devrions fias pour cela meeonnoitre Id 
grande bonte dcDieu , putjqu il nou% feroit ais e de voir , que les plaifirs 
doni nous joni/jons viennent des Loix fu il a posces dans la Nature ; et 
qu‘ au contraire la plupart dt nes chajirins viennent du mauvais ufage'que 
nous /ai fons de notre raifon . Mais it n efi pas vrai que dans ce mande’ 
V homme 'fouffre plus de ! maux que dt biirts ; fi efi notre ingtatitude ;• notre 
prgueil , «f notre humeur infatiabl* qui - nous fait parier de la forte : JFalfo 
queritur ‘ de ' Natura fua Genus humanum . Satlujt. „ 

•; (aft Syflertu de la Nature Tam. II. p. 61. et alibi. Plerumque vero ea» 
dem tyirabodius deferibit ( Mirabodium vocamus infamis libri feriptorem, 
quod edJftfe h>{« nomine vocari voluerit •) quae contra Dei Bonitatem 
ac Procidentiam Baylius objecit . Eadem habes in famofo alio libro , 
cui tit, Contag. Sati. C. II* p • et jf. 
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in mala voluntate primae caufae malorum origo f 
fed in caulis omnino aliis quaerenda eli, ut fu- 
iius et apertius alio Joco • declarabimus . 

At Bona i quae Pbylica dicimus, incfle Deo 
prorlus omnia , facilius : oftenditur *. Nam primo 
quidem ea maxima Bor>a , quae Naturae necefsa- 
rio exiftentis , quae Caufae prjmae , quae Sapien- 
tiae infinitae funt propria , Deus habebit; quem 
et necefsario exifierp , er rerum efse primam Cau- 
fam , et infinita pollere Sapientia , docuimus . De- 
inde omnia Bona compleretur, quae pofeft , ipfe 
producere; quae fciljcet infinita .efle vidimus ; ne* 
que tamen eadem ratione, qua funt in fe ipfa, 
compleretur. Hoc enim non modo elFet indignum 
Deo, fed ne fingi quidem animo potefi ; quan- 
doquidem plurima funt profero Bona, quae limul 
in eadem natura cum Bonis aliorum generum elie 
nequeant * Itaque ; Bona omnia, quae rebus creatis 
ineire queant, eminentiore quadam ac nobiliore^ 
ratione compleretur fua natura Deus : qui , cutn 
Bonis } infinitis , et quidem fi mu! fumptis , longe 
fit excellentior , arque praeftantior ( quaelibet enim 
caufa melior elt fuis omnibus efferibus , quos pro- 
pria dumtaxat virtute pofiit , fine alterius auxilio, 
producere ) infinite Perferus erit exiftimandus . 

Bono enim, quod cxtaifive , ut Scholaftici 
loquuntur, fit infinitum, nihil enimvero nili quod 
intenfivty ut iidem sjunt, infinitum in genere Bo- 
ni dkatur, melius efsc natura poteft, atque nobi- 
lius . Quidquid enim hoc alsero modo non eft 
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infinitum , quaedam erit natura lingularis , fuis cir- 
cumfcripta limitibus , atque hinc et ipfa * in inft- 
nira illa ferie Bonorum , de quibus diximus , com- 
prehenfa cum caereris,a quibus proinde , praecipue 
limul fumptis , tandem aliquando fuperari videatur . 
f . Scite igitur : D. Thomas infinitam Dei Perfe- 
ctionem probari ait (i.) * Primo quidem > per boc , 
quod quidquid perf e Bionis efl in effeti u oportet 
inveniri in caufa effetiiva , ve/ fecundum eamdem 
rationem , fi fit agens univocum , ut homo gene- 
rat hominem , vel eminentiori modo , fi fit agens 
aequivocum .... Manifeftum e fi enim , quod effe- 
tius praeexiftit virtute i in caufa agente : praeexi - 
ftere autem in virtute caufae agentis , non efl 
prae exi flere imperfetiiori modo , fed perfetiiori . . . . 
CV/i» ergo.Deus fit prima v caufa effetiiva rerum , 
oportet omnium rerum perfetiiones praeexifiere 
in Deo , fecundum eminentiorem modum = . 

' Non me later quidem, quid contra pronun* 
ciatum illud * Nemo dat quod non habet ■ vir 
acutus et eloquens Jd Gualberrus de Soria feri* 
pferit (2) • Etenim putavit , ex caulis aliquibus ef- 
ferus quosdam raiAere, qui proprietatibus prae- 
diti iint in caulis iisdem fraAra requirendis- At 
error hic celeberrimi hominis optime confutatur 
in epiftolis contra ipfum Florentiae feriptis, qua- 
rum pleraque f fubtiiios , et;- accuratius .difputata e- 
gregiae Joannis Lamii doCirinae debentur. 

^ P ' \ ‘ ' "• *' ‘IHud 

4 * »* * * «j* • 1 ' * - * 

‘(*> & Thpm.-t* P. «. 4. * %> t •. i- v. 

•*' <*) U tu. m, dM EflUnv A Di r « ii fwfi Auri*. F i/fci , « 
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IHad fane certifllmura cfle. milii videri • folet ; 
in ipfa caufa, fi videlicet adaequata lir, . effeftum 
ipfum, quacumque demum ratione, contineri. Ali- 
ter quidquam efiet fine ratione fulficiente ; quod 
unquam efie polle Philofophi negant. Ipfa igitur 
caufae virtus aut id haber , quod in effe&u cft , 
ex eadem fcilicet fpecie , vel genere , aut emi- 
nentiore quadam ratione complexa continet. Hoc 
eadem clara notio fuadet, quae proportionem quam- 
dam inter caufam , et effc&um efse debere , faris 
aperte demonftrat.- •• ; - . ’ 

t ‘ . CAPUT V. . . 

» • . • 
Rationibus etiam , quae vocantur a priori , eoutru 
Sifmuclis Clarkii fententiam effe Deum > infinite t 

p*rfe&um fatis % apte concluditur . .v * *, i 

« ' * '♦.***.« 

« * * • « 

M ihi quidem non admodum illi probantur , qui 
negant argumento, quod a priori Schola- 
Ilici vocant, fatis apte concludi , infinitam Deo Bo- 
nitatem , aut Perfcftionem inefse ; quos inter Sa- 
muel Clarkius extitit (i) , Vir ingenii acumine 
celeberrimus, at fuis, aut Magifiri fiii, novis qui- 
busdam opinionibus plus aequo delectatus. 

-. *• Et ea quidem fcripfiffe Clarkium eo magis 
miror, quod multis ejus -generis : rationibus efse 

. . . Deum 2 

r (l)T om. T. dt V Exijl. dt Dieu C. p. „ Je ne mt ftrvirai p*f pour It pro avet. 
( Deum efle liberum, intelligentem ec. ) it cttte raifon, que et qui txi/le par, 
foi-memt doit cire revetu de toutts les ptrfeftioru pojfibltf . La chofh in' elle- 
mime eft trit-ctrUint , mait alit tfl. £ une nature d nt paufoir itrt 'kitn-. do$ 
acntrU s priori 6f. 0 . „ . *. 


39 

Deum Immenfum, hoc eft nullis nataram ejus lo- 
corum limitibus definiri , concludat. Nam fi , vel 
unum efle Deo Attributum ( utimur hoc etiam-, 
nomine pro latino, quod Theologorum ac Phi- 
lofophorum ufus jamdiu . mollivit ) fi vel unum, 
inquam , cfTe Deo Attributum prorfus infinitum 
concedas , Eflentiam illius etiam , five Naturam^, 
infinitam efTc , concedas necefie eft . Sapienter enim 
Lefiius illa pronunciavit , cum de infinita Poten- 
tia Dei verba fecifiet » N eque fiolum ex infinitate 
potentiae re de colligimus abfolutam infinitatem 
efsentiae , fed etiam ex infinitate cujus libet at - 
tributi . Sapientia enim , Jufiitia , Mifericordia in - 
finita non eft accomodata vel commenfa nifi ef- 
fient iae infinitae . Debet enim efise proportio inter 
efisentiam , et attributa , five inter haec Jit ali- 
qua diftindio formalis , ut quidam volunt % five 
non fit =* (i) . 

Sed accuratius hac tota de re contra Clar* 
kii fententiam difputemus . ;Si Deus eft res yi quae 
necefsario exiftit ( Ens a fie Metaphyfici vocant) 
omne id ampic&i natura debet > quod bonum* 
quod 'expetendum , quod per feclum vocari; poflir. 
Omne autem id finibus caret. Neque :enim ra* 
tio fufficiens .efle poteft , , quare fi certus aliquis, ut 
ita dicamr, gradqs j perfe&ionis exiftat,non aliud ultra 
fit , quod in ,eo f genere cognofci pofiic, aut appeti. 
Sane fi JBonum , .quod : utcumque! natura fua 
poflir efie :{BonumpoJfibile iidem Metaphyfici di- 
n ;t.V: ^ i'-; \ . icunt) i. 

(0 D< ptrftffan, Dirin • Lib. I. C> t ?• n» «• 
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eunt ) certis limitibus definiri dicatur , ne :Deus 
quidem ipfe poterit Bonum aliquod mente conci* 
pere, quo prius illud augeri queat, igitur ahfo* 
luta quaedam Necefiltas certos intra • fines nam* 
ram Boni coercet, ut nufquaip amplius ilia pof- 
iit excurrere. Id fi cft , abfoluta quaedam Ne* 
cefiitas cum Boni natura pugnat : quo quid abfur- 
dius excogitari pote ft ? Mala enim erit, illa Ne- 
cefiitas ; quae tamen a nulla mala voluntate pen- 
det t cum.de Necefiicate loquamur, quam . nulla 
ratio , nulla mens , nullius . confilium induxerit * 
Neque vero fingi vel efie alia quaelibet caufa 
poteft, quae Neceflitatem eamdem infecerit, ut 
ita dicam, atque corruperit * Iiaec enim efie ab- 
furda omnia vel maxime, rerum ipfarum, de qui- 
bus agimus , clarae diftin&aeque notiones often- 
dunt< Nullis ergo limitibus nacura Boni , quod 
utcumque pofiit exifiere , concludi neceflario di- 
cenda erit. * 

Qmnia in hoc argumento conftare vides t nifi 
quod oftendendum eft, Dei Naturam, li necefia* 
rio exifiit, quidquid bonum aut perfe&um efie po* 
teft , neceflario comple&i « . Oftenditur autem id 
ea ratione , quae Solis ipfa luce fit clarior . 

Nam fi Natura» quae necefTario exifiit. Bo- 
num omne confequi non potuit a» ' multo minus 
quae non exifionti neceflario , fed , ut ita dicam, 
precario , = Bonum idem ullo tempore j confequi 
poterunt . Etenim Bonum ,/quodcumqde ohihfi tan* 
dem cft aliud 9 oifi peculiaris quidam exifien- 

u? .i» .‘0 •! vU. ^ 
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di modus . Id enim fatis clanfls notiones et Boni, 
ct Exiftendi fatis oftendunr. Jam quidquid ad 
Exiftendiim pertinet , in eo , qupd eft necefta- 
rio , potius quam in eo , quod neceftario non 
eft , reperiri debet . Quidquid enim majus , aut 
nobilius eft in aliquo genere , continet .etiam 
quod in eo genere minus eft, aut eadem, aut 
emincntiore quadam ratione , ac modo . Ita fit , 
ut quod Bonum in perfe&iftima et neccftaria na- 
tura nullo modo reperire licet, in alia nulla na- 
tura poflit exiftere . Ex quo facile confequi vi- 
des , ut natura 9 quae neceftario exiftit , Bona 
quaelibet in fe complexa continear , ut volumus. 
Nifi enim id eftec , jam non poftet illud efte , 
quod tamen efte pofte clara ct aperta ratio de- 
monftravit. (i) 

Quid ergo ? ais ; nonne , (i quid allata ra- 
tio ponderis habet. Bona omnia neceftario exi- 
ftunt? Homines igitur, et animantia reliqua, et 
quae cernimus univerfa neceftario erunt : quo ni- 
hil excogitari poteft abfurdius . 

Facilis ad haec refponfio eft . Si quid enim 
noftra ratio valet, Bona omnia neceftario funt, 
quae non funt ullis admixta Malis ; qualia vide- 
licet in Divina tantum Natura locum habere.. 

F pofse , 

(i) Haec omrtia confirmantur ea ratione, quam graviflime D. Thomas 
.iis verbis propofuit (/.P. Q. 4- a. a.) ,, Secundo vero [ probatur iafinita Dei 
Perfeftio ] ex hoc quod fupra oftenfum eft , quod Deus eft ipfum ejffe per fe 
fuhfiftens ; ex quo oportet quod totam perfeffionem ejjtndtin f e contineat".. Cum 
Deus fit ipfum tjfe fuhftftens , nihil de perfeftione ejfendi poteft ei detjfe . 
Omnium autem perftQiones pertinent ad perfeflionem ejfendi \ fecundum hoc 
enim aliqua perfeffa Junt , quod aliquo modo tSfe habent : unde / equitur 
qUod nullius rei perfedio Deo deftf. „ 
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pofte , Chriftiani *Philofophi ac Theologi docue- 
runt. Malum enim ,* quatenus malum eft , in- 
utile natura e A; atque hinc necelfarium haberi 
non poteA . Non igitur homines , aut reliqua^ 
omnino , qualia novimus extra Deum , necefia- 
rio funt . Sed quidquid in his perfeCtionis aut 
boni cA , multo nobiliore , ut indicavimus , ra- 
tione in ipfa ncccfiaria Natura continetur. 

Si quis adhuc repugnat , Naturam ejus rei, 
quae maxima fit, ac necefsario quidem fit, quae- 
fo diligentius animo contempletur . Nam primo 
quidem ea res bona eft fine dubio atque per- 
fecta . Immortalis enim eft , aeterna eft , neque 
mali quidpiam ab aliis pati poteft, quorum ope 
numquam indigeat . Deinde non circumfcribitur , 
aut finitur hoc potius quam illo perfectionis , 
aut bonitatis gradu , vel modo. Hic enim po- 
tius quam ille modus necefiarius efse non poteft. 
Etenim quis me pugnantia loqui aut abfurda di- 
cet , fi contra eum, exempli caufa , qui Sapien- 
tiam efse necefsario eidem Naturae neget, ego 
aut Immenfitatem , aut /Eternitatem , aut aliud 
fimile quidvis efie negavero? 

Scilicet quod aliqua natura ita exiftat , ut 
potius unum habeat , quam aliud quodeumque^ 
Bonum, nullo modo ncceflitatem exiftendi, fcd 
caufae intclligcntis arbitrium aut voluntatem omni- 
no fapit . Haec enim naturam unam hujufmodi 
prae reliquis producere poreft , fiquidem omnia 
poteft. At nulla ratio ab adverfarfis aftererur , 

qua- 
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quamobrem a bfoluta - Neceditas a nulla voluntate 
pendens Bona plurima , non autem omnia, quae 
tamen pollent ede , necedariae narurae tribuat . 
Simplex enim omnino debet ede illa Neceditas, 
neque optionem ei quifquara detulit , utrum hoc 
ede velit , an illud Bonum ; quin et a veri fi- 
militudine quavis abcfl , quod Neceditas. ea Bo- 
num aliquod exi d ere finitum , non autem, infini- 
tum , hoc eil longe melius , atque praedantius , 
expofeat . 

Praeterea redit huc, quod modo diximus, 
malam futuram ede Neceditatem, quae cum ipfa 
Boni natura ita pugnet, ut infinitum Bonum ar- 
ceat , atque efle non finat . Id clarius fit ex 
eo , quod non aliud ede Malum , nifi Boni 
Privationem ii tantum ignorent , qui numquam 
Philofophum, quod ajunt, pictum viderunt. Quac- 
nam autem fingi major , aut pcrniciodor Priva* 
tio porcd , quam illius Boni , cujus ja&ura nul- 
la unquam ratione reparetur ? aut quis infiniti 
Boni ja£turam reparari unquam pofle arbitrabitur ? 
Atqui Neceditas abfoluta , de qua loquimur , 
Naturae Divinae vel maxime propria , oprima 
ed . Malum enim , cum natura fua fit inutile , 
quandoquidem res utilis hoc ipfo bona ed , necefla- 
riurn ede , nemo dixerit. Quis aurem aliquid minime 
necedarium ad abfolutam Necefsiratem pertinere 
fomniaverit ? Ergo ne leviter quidem fufpicari li- 
cet , per camdem Neceditatem Omne Bonum , 
hoc ed verum perfe&umque Bonum , quominus 
exidat , impediri * F 2 Duo 
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Duo fune , quae adverfarii nobis hoc loco 
fortafle velint opponere . Alterum eft , etiamfi 
Neceffitas nulla ferat , ne Bonum aliquod exi- 
flat , non continuo colligi , quod ca Necefliras 
exigat 9 ut idem Bonum cxiftat . Etenim omnia , 
quic funt in rerum ipfa natura, ita funt , ut 
neque non fint neceflario , neque tainen eadem 
neceflario .fint . Alterum efl , pofle dici. Bona 
omnia neceflario exiflerc , at in Naturis omni- 
no fe junctis atque divedis , non autem in- ip- 
fo Deo. 

Quid refpondeas ad haec , habes ex di&is . 
Nam primo quidem , fi Ncceflkas abfoluta Di- 
vinae Naturae , ut ira dicam, infira, non exi- 
git , ut ipfa Natura certo aliquo Bonorum nu- 
mero definiatur , haec certo Bonorum numero 
definiri ex nulla caufa potefl . Ergo definiri nul- 
lo modo poreft. EfTc enim quidquam fine ra- 
tione fuliiciente Philofophis auctoribus magis eft 
abfurdum , quam fine parentibus homines , aut 
line feminibus arbores nafei . 

ProfeCto Naturae neceffariae voluntas a nul- 
lo Bono refugere dicenda eft , quod fine ulla 
concretione Mali , fine dolore ullo , vel toedio 
poflit haberi . Etenim ne peflimorum quidem , 
aut {lultiflimorum hominum voluntates hujufmodi 
Bona averfantur . Neque vero extra voluntatem 
ipfam alia res aut natura efle vel fingi potefl, 
quae cogat, illam certos intra Bonorum fines vel 
invitam , fi Superis placet, reluctante^ que confidere. 


Innumerabilia fune , quibus id effici cogtquc 
poffit ; neque tamen afferre omnia neccflc eft . 
Quis enim non facile videt , Naturam eam , quae 
neceffario exiftit, cum firmifsima ffnc dubio de- 
beat effe , cum a nemine quidquam acceperit*, 
fatis ipfam fefe tueri , neque ab illis ullam pof- 
fe ^Bonorum fuorum partem amittere , quae ne- 
queant eam ipfam e medio fummovere ? Etenim, 
quae diximus , Bona ita cum ipfa natura con- 
juncta funt , ut avelli ab ea, fejungique nulla- 
ratione pofsint ; ut mox docebimus. Multa huc 
etiam afferri poffent , a Baylio , dum offende- 
re nititur, materiam, fi a Deo creata non fit, non 
pofse a Deo quid quam pati , otiofe difpurata . 

Jam vero fiinilia de rebus , quae non lint 
neceffario , dici ratio ipfa non . finit . Quamvis 
enim ea non exiffere non fit neceffarium , pof- 
funt tamen effe caufac non ira paucae , propter 
quas non exiftant. 

Quod fi Naturae Divinae PerfeCtio nullo 
Bonorum numero definitur , infinita profecto di- 
cenda eft . Ipfum enim exiffere neceffario , vel 
jpfa, ut Philofophi loquuntur , nccejfaria Exi - 
flentia fufficiens Bonorum omnium fundamentum 
eft . -flLque enim unum illa refpicir, atque aliud 
Bonum . Neque enim , ut diximus , hoc prae il- 
lo quidquam habet , unde illo, fi. fas eft ita lo- 
qui, in tenebris Nihili reliCto extare debeat, ac 
Neceilirati pofcenti , ut Natura Divina fit, omni- 
no fatisfaccre • Quamobrem, fi ex ejusdem Nc- 
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cefsitatis vi Bonum unum exiftat , et aliud exi- 
ftet : feti potius unum flmplex Bonum exiftet , 
in quo caetera omnia fublimi quadam ratione^ 
comprehendantur . 

Alterum autem illud facilius expeditur . Si 
enim omnia Bona, quae poflunt ede, necefl*afio 
funt , nullis admixta Malis, in praeftantiflima Dei 
Natura ccrtc conjun&a funt. Nam primo quidem 
exrra Deum feparata , ut ita dicam , ac didita fi- 
nitas tantummodo naturas conftituerenr . Quidquid 
autem finitum eft , aliqua cx parte Malum eft . 
Nam et hoc Malum eft, quod Metaphyftcum vo- 
cant , quocumque carere Bono . Deinde maximum 
Bonum ea cerre natura eft, in qua Bona omnia, 
quae poflint ede , nullis admixta Malis aptiftima^ 
quadam , fi licet his uti verbis , naturae neceftita- 
t te junguntur. Ea igitur Natura cxiftit; quandoqui- 
dem exiftere Omne Bonum, atque hinc exiftere^ 
Maximum Bonum , adeo luculentae rationes hac- 
tenus oftenderunt (i). 

CAPUT 

(j) Ad nonnullas cx iis rationibus, quas explicuimus, pleraque revoca- 
ri poflunt a 'Philofophis in hanc rem acutiftime difputata . Faciunt etiam huc 
nonnulla ex Patribus hanc in rem a Petavio collefla [ Theolog. Dogm.Lib • VI. 
Cap. 7.] Sed eorum rationes quasdam ne leviter quidem in hoc opere metaphy- 
f»co attingimus, quod aliquid ab au&oritate, praefertim facra, Tumere videantur. 
Hujufmodi eft argumentum, quod n. 4. ex Clemente Alexandrino ille deUimit. 
,, Qui in ottavo Stromateon , ait , re Se admonet , cum nomen aliquod f. Impli- 
citer ufurpamus t flatim rem nominis ocurrere in fuo genere perfeflifflmam „ . 
Etenim in perfeSionem generis , ait , intuentes , ad eas , quae maxime propriae 
funt ijfgnificatarurn rerum venimus. Exempli caufa , cum medicum audimus , 
talem informamus animo , cui nihil defit medicat facultatis . Sic hominem fa- 
pientem intelligimus eum , cui nihil defit cognitionis illius , quae *(l ex fciem- 
tia Porro Deus fimpliciter iis nominibus exprimitur , quae abfolutam ha- 
bent formae cujufque , ac rei fignificationem . Non enim folum ens vocatur , 
aut bonum , aut fapiens , juflus , st rf liqua ; fci etiam quam entita - 

[<m 
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CAPUT VI. 

Fauftus Manichaeorum fui temporis princeps de 
infinita . Dei Perfe&ionc detrahens 
confutatur • 

Q Uamquam a Manichaeis , non ram ingenio 
valentibus , quam impietate vefahis » pluri- 
ma contra Dei Opt. Max. bonitatem atque vir- 
tutem excogitata funt; nihil tamen, opinor, aut 
magis horrendum ab illis , aut magis abfurdum 
afferri potuit , quam illa Faufti apud Auguftinum , 
quae totidem ipfius verbis afferimus „ Sum* 
mum % et verum Deunt ; utrum Jit infinitus , necne , 
fi quaeritur , de hoc loco boni , et mali contra - 
rietas breviter poterit edocere : quandoquidem , 
fi non e fi Malum , profetto infinitus efi Deus . 
Habet autem finem , fi malum efi . Non igitur . 
infinitus efi ,, . 

Satifne cogitat Fauftus ifta quae dicit? Ma- 
la igitur , quae funt , aut efTe poffunt , impe- 
diunt, quominus infinitum Bonum ineffe dicatur 
Deo? quid? an Mala ipfa Deum aggrediuntur, . 

af- 

tem dicunt, bonitas , fiapientia , juflltia . Quare fine ullo limite , ac termino 
convenit illi tota rei jignificatac , quanta potefi cogitari maxima, perfeflio „ 
Alia vide apud ipfum . Amtinuimus autem a celeberrimo etiam argumen» 
to D. Thomae ( /• P. 0* 4- *• ) non *l uo nullam ei vim inefle arbi- 

tremur, fed quod innumerabilibus hac aetate ratiunculis excipiatur. Deum 
efle perfe&iflimum inde colligit, quod fit maxime aflu, ac potentiae nihil 
habeat admixtum. „ Secundum hoc enim, inquit, dicitur aliquid effit perfica 
Itum , fecundum quod cjl aftu . Nam perfettum dicitur, cui nihil detjt, fecum, 
dum modum fuae petftflionis „ , 
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afficiam ? an quidquam ejus Naturae ac Bonita* 
ti detrahunt? Minime, inquit. At Mala praedant, 
ne infinita fint Bona „ Illic enim , inquit , effe 
Mala incipiunt , ubi Honorum efi finis „ Ex 
quo confequitur , primo quidem ut infinita non 
pofsit Deus: deinde , ut ne ipfe quidem fit in- 
finitus; cui neque adfint infinita Bona, nequt-, 
adefle queant ; cui regnum fit , maximum illud 
quidem , at fuis aliquando finibus circurareptum . 

Ita qui difpurat, neque Boni , neque Ma- 
li rationem profe&o novit . Cum enim , Philo- 
fophis cdnfentientibus , Boni ratio fit in eo , quod 
appeti pofsit ; pofsint autem appeti majora fem- 
per ac majora vel fortunae munera , vel natu- 
rae , fequitur hinc , ut nullus omnino dicatur 
efie Bonorum finis . Quid enim efficit , ut , fi 
pracflans altqtia Natura Bonum aliquod quantum- 
vis ingens confecuta fuerit 9 nihil effe , nihil 
fingi animo pofsit , quod appetatur, nobilius at- 
que prae flanti us ? 

Itaque fi Mala , quae Manichaeorum tene- 
bricofa fomniaverunt ingenia, efie non pofiint, ubi 
nullus Bonorum finis efie dicatur , hinc potius nul- 
. Ia exiftere hujufmodi Mala colligendum efl . Et re 
quidem vera nulla efse potefl Natura omni ex 
parte mala , quae nihil Boni habeat admixtum, 
per fe ac necefiario exiflens , a qua, tamquam 
a mari flumina , cujufque generis Mala , fine ul- 
la concretione Boni , perpetuo deriventur . Et de 
hac quidem re fuo loco fufius. 
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Nunc ha&enus admirabor Faufti tarditatem, 
quod in ipfls Malis efle quaedam Bona non in- 
telligat. Etenim adeo concedi non debet , ibi Ma- 
la incipere , ubi Bonorum eft finis » ut ipfsu 
Mala, quae dicimus, futura Mala non efient , 
nili Bonum aliquod afficerent, atque corrumperent. 

Fac enim aliquid efle natura Malum . Jam 
illud eft , quod etre debet. Non igitur amplius 
eft Malum . Neque enim ea mala res , . aut na- 
tura eft , quae fuum obtinet in tota rerum uni- 
verfitate locum . Sane fi Lictor quifpiam, fi Sa- 
telles , aut Carnifex vituperari non poliunt, cum 
praeftant id , quod concredita ipfis a Repubfica 
munera poftulant , multo minus ea res vitupe- 
rari unquam poflet , quae totum id efficeret , aut 
etiam elfet , quod ut efficiat , aut fit , ipfj» , 
quam exuere neque debet, neque poteft, natura 
flagitat. Quidquid ergo Malum eft, eo fcilicet 
Malum eft , quod naturam per fe bonam aut 
deftruir, aut foedat, aur aliis quibufeumque dam- 
nis vel moleftiis afficit. 

Non igitur illic efle Mala incipiunt , ubi 
Bonorum eft finis : at ubicumque Mala funt , ibi 
et Bona fint aliqua neceire eft . Itaque nullus 
eft Bonorum finis ; fiquidem ea ratio corruit , 
quae Faufto au&ore Bonis finem imponere 
videbatur. 

At ftultitiam hominis non fibi conflantis 
alia etiam ratione cognofcere licet . Id enim.» 
ipfe vult , id contendit , ut Deus Bonorum Au-* 
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&or , quamquam non eft infinitus , ipfe tamerfi 
ex omni parte fit Bonus ; neque in eo Mali 
quidpiam inveniri pofsit , aut non omnino flui- 
ta cogitatione fingi . Atqui fi finitus . efi , Mali 
aliquid habet admixtum . Aut igitur Deus Opt. 
Max. non omni ex parte Bonus tibi dicendus eft, 
aut idem Infinitus a te dicatur , ommino ne- 
ceflc efi. 

Nam fi finitus efi , rogo primum a quo ? 
Etenim fine ratione fufficiente , ut faepe dici- 
mus , nihil eft , nihil cfle poteft . Num a Na- 
tura fua ? Non dices , opinor . Mala enim ex 
aliqua parre dicenda eflet , quae finem fuis 
Bonis poneret , atque hinc aliqua Bona , vide- 
licet quaecurnque non habet, perpetuo repudiarer. 

Num a principio Malorum? Ita dices, opi- 
nor . Id enim tua do&rina fert , id tua, quae 
recitavimus , indicant verba . At quaenam te , 
Faufte, tsm perdita Natura, tam invida in eum 
furorem egit , ut fentire non polles , eum , qui 
a Principio Malorum coerceatur , ne Bona plu- 
rima confequi pofiit , no n omni ex parte Bea- 
tum , atque hinc non omni prorfus Alalo caren- 
tem , intelligi convenire ? 

Quid ? nonne miferum efi , nonne malum 
acerbifiimi hoftis ct iniquiflimi furorem non pof- 
fe retundere ? Nonne jure Deo dolendum eft , 
quod infinita Bona Afali Principium libi praeri- 
piat , et imperium, quod fine -illo infinitum ef- 
fer, exiguis profe&o finibus coerceatur ? Quid- 
quid 
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quid enim finitum efl , id , (i cum Infinito com* 
paretur , exiguum profecto vel haberi , vel dici 
debet. Malum incile , quod Mcraphylicum ap- 
pellant | rebus quibufcumque creatis , Philofophi 
docent , quod res quaecumque creatae bonita- 
tem atque virtutem omnino finitam non habere 
non polfint . Quanto magis ergo Malum hujuf- 
modi Deum ipfum afficeret , liquidem non ab 
ipfa natura fua , non a voluntate , fed a teter- 
rimo inimico id pateretur, ut non omne Bonum 
haberet, quod ardenti animo concupifceret ! 

At contra Fauftum hoc loco Tatis . Vide- 
rint interim recentiorcs noftri a Baylio fcilicet 
moderati homines in difputando et graves , quam 
ridiculae , ne dicam hoc loco nefariae , doctri- 
nae patrocinium fufeipiant , ubi Manichaeorum opi- 
niones Chriftianae Religioni vix dubitant anteferre. 


Confutatur infanta Conradi Vorflii . 

Ici vix potefl in quantas Conradus ille 


Vorftius e Calvini fchola Theologus , qui 
contra infinitam Dei Perfectionem difputavir, docto- 
rum hominum reprehenfiones incurrerit. Argu- 
mentis enim ufus eft ita debilibus et ineptis , 
ut voluifTe quidem Deo maximam detrahere glo- 
riam, non autem fcivifle aut potuilfe videatur (i). 


CAPUT Vll. 



G 2 

(i) 1* Trattit* it Divinis Attributis , 


Natura , inquit , ipHus Dei ab Angelis vi- 
deri potcff . Quid inde conficit ? Ergo infinita 
non eft . Mirum fane confecutionis genus ! quod 
fi quaeras qua ratione cum antecedentibus con- 
jungatur , Oedipo fortafTe fit opus. 

Quid ? Infinitum a Finito videri non po- 
teft ? Infinita veritas intelligentiae finitae aciem 
neceflario fugit ? Quomodo haec fumis, quae fi 
adverfarius verbo neget , ultra non’ habeas quo 
progrediaris ? At ego non modo nego , fcd in hoc 
ipfo te ftultitiae convinco. Quidquid enim infi- 
nitum cft , quamquam ex omni parte perfectam 
intelligentiae creatae comprehenfionem effugit, ali- 
qua tamen ratidne per eamdem poteft attingi . 
Cum enim Infinitum omnia complectatur , habet 
utique in fe tum quod infinitae menti, tum quod 
finitae fatisfacere omnino pofltr . 

Illud aurem , qui Chriftianus dici vis , quo- 
modo es oblitus : non ipfius Naturae , fed Gra- 
tiae viribus Eflentiam divinam er ab Angelis 
cr ab hominibus facie ad faciem , ut divinJL, 
Scriptura loquitur , pofle videri ? Sin autenu. 
hacc memoria tenes , quomodo fentis , infinitum 
Deum id efficere nullo modo pofle , ut EfTen- 
tiam fuara ea ratione , quam vijtouem intuiti* 
varn Theologi vocant , beatae mentes aeterno 
tempore contemplentur ? 

Nihil ad infaniam a Vorftio in hoc argu- 
mento prolatam addi pofTe viderorur« nifi mul- 
to magis ineptam ratiunculam continuo fubjecif- 

fet. 


fet . Nulla creata res , ait, infinita eft .• ergo nec 
Deus : perinde ac fi « quae creavit opera Deus » 
tam perfecla quam ipfe Deus exiflere debuifient. 

Haec jam oratio non a philofopho , fed ab 
amentium cuftode comprimenda efi: . Quid enim 
affert > quod fano homine dignum iit? Qui le- 
viter etiam fapiunt , ex eo quod creatae res 
eaedem finitae line , contrarium omnino colligunt. 
Eo enim finitae funt, quod illae quidquid habent 
precario , ut ita dicam , ab alio receperint 9 ut 
multis argumentis perfpicere licet . Ergo ex con- 
trario , qui non ab alio quidquam accepit ad 
fuam naturam , virtutem , aut felicitatem augen- 
dam ullo modo pertinens , finitus elTe non poterit. 

Tertium denique Vorfiii argumentum nihilo 
fapientius efi; quam praecedentia . Potentia , in- 
quit , fupremi Numinis ad ea non extenditur , 
quae fieri non poflunt : ergo non efi infinita * 
Quafi vero de ratione verae Potentiae foret, ut 
ad ea pertineret , quae nullo modo poflint exi- 
fiere . Pugnantia fe loqui non videt . Neque^ 
enim ea non pofient exifiere , fi vera Potentia 
eadem utcumque pollet attingere . Atqui fi de 
ratione verae Potentiae non efi , ut ad illa exten- 
datur , ex eo quod non extendatur , aliquid 
Potentiae divinae deelTc, nemo nili flultus con- 
cludere conabitur . 

Sapienter enim Auguftimft (i) ad hanc rem 
profert exemplum militis ita ftrenui , ut pofiir qui- 
dem 
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dem fempcr vincere adverfarios Tuos , numquam 
tamen ab iisdem ipfe vinci poflit: non pofle autem 
vinci non eft imbecillitas , at vera Potentia . Ita 
quod Deiis mentiri nequeat , creare hominem 
non hominem , et caetera hujufmodi . 

Caetera nihilo meliora , quae contra plures 
Dei Opt. Max. dotes et attributa impotens in- 
genium Vorftii profudit , fuis quaeque locis re- 
futanda relinquimus , 


CAPUT VIIL 

De iis , quae Athei recentiores , praecipuae Mi - 
rabodius , contra infinitam Dei Perfe - 
Bionem objicere confueverunt . 

C Um judicium omne, quod non fit in fen- 
fibus , ab Epicuro do&i atque eruditi tem- 
poribus etiam noftris Athei repudiaverint ; mi- 
rum profe&o non efi: multa contra divinam Per- 
fe&ionem , quae neque in oculos , neque in 
alium cujufquemodi fenfum incurrar, eosdem im- 
mani quadam et intolerabili audacia dificruifie . 
Quibus illud folemne efi , ac tertio quoque ver- 
bo adhibitum : nihil efie inter vera ponendum, 
cujus nullam animo notionem efformare pofiimus. 
Jam quis , inquiunt , Infinitatem animo comple- 
&i queat , aut quis , cum hujufmodi nomen- 
adhibet f quidquam aliud , aifi privationem quam- 
dam , 
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dam , aut rei negationem animo verfct ? Infini- 
tas ergo nihil efl: ; quam propterea qui tantope- 
re laudant, omnino defipiunt . 

Parum admodum ab hoc furore abfuit Hob- 
bcfius : qui fcriptor ita femper de Deo difieruir, 
ut pluribus ejus notionem e mentibus hominum 
abradere voluifle , omnibus autem eamdem ani* 
mo fuo cimmaeriis tenebris obfitam gefiifie vide- 
deatur. Ejus autem ea verba funt „ Quando enim 
dicimus aliquid ejfe infinitum , non aliquid in 
re figntficamus , fed impotentiam in animo no - 
ftro , tamquam fi diceremus , nefcire nas , au % 
et ubi terminetur „ (i) Hinc ipfius Dei nomen 
a nobis pronunciari , non ut ipfurn intelligamus , 
cum plane intelligi , hoc eft comprehendi animo, 
nequeat , fed tantum ut honoremus , idem Hob- 
bcfius docuit . (2) 

Similia in hanc rem multa difputat princeps 
Atheorum noftri remporis Mirabodius . Et is qui- 
dem 


(1) In libro de Cive ; quae repetit etiam in alio libro, cui Ltviathan ti- 
tulum fecit, praefertim Cap. Ili. p . ia. De Hobbefio vide Moshemium ad 
Cuivvorth. C' V» S- T. §• 13. p. 761. 

(a) Ad haec Hobbefiu verba fcripfit Buddeus (Tr ai te de V Athei f me ec. 
Cap . VI. §. VII. p . 141.) „ II femble donner d entendre par ees paroles , 
qu‘ il a du re f pe it , et de la viniration pour la Diviniti ; mais fa viri* 
table intentiori efl de faire voir , qu il n y a nulle re alite dans t i die de 
Dieu , et de fes attribuis ; ori pour nous enoncer plus clairemcnt , que les 
termes dont nous nous fervons , pour exprimer V idee de Dieu , et de fes 
uttnbuts font de purs mots qui ne fignijient rien „ Hinc Atheum proprie 
di&um fuifle Hobbeftum infert Buddeus in eodem libro , cujus gal ica in- 
terpretatione a Ludovico Philone adornata utimur . Caeterum illud fateri 
Veritatis nos cogit amor: nimiam hic Hobbefium a Buddeo premi. Non 
«nlm pedimus ille Senex Deum omnino de medio fuftulit ; quem quidem 
exiftere fuis in libris operofe probat; at de Natura ipfius abfurdas horribi* 
lefque fententias protulit, atque defendit . Vide noftrum opus De Generis. 
\ 'fumant Conftnfu in agnofcenda Divinitate % 
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dem novos errores protulit ; aut potius anti- 
quos nova quadam impiorum verborum atrocita- 
te propofuit (i) . Quid enim ferox -illius hac in 
re non audeat ingenium atque fuperbia cum in- 
credibili quadam temerirate conjuncta ? Nam et 
cura Dei Perfe&ionera laudamus 9 non intellige- 
re nos ait 9 quid fonet ea vox 9 quid ei fubji- 
ciatur; liquidem Perfectionis ipfa notio ex iis eft, 
inquit , quas abjlrafias , metapbyficas , negativas 
vocamus ; neque cnira extra mentem noltram 
exemplar aliquod exhibet , a quo profluxerit. Per- 
fecta quaelibet res , inquit 9 aut imperfeCta di- 
citur, quatenus aut utilis nobis aut inutilis acci- 
dat 9 vel jucunda denique 9 vel molefta. 

Haec atque alia iimilia perditis ab homini- 
bus difputata vix 9 aut ne vix quidem 9 delide- 
rant orationem meam % Nam primum 9 ut egre- 
gie monuit Hancockius 9 Infinitatis divinae nomine 
non aliud 9 nili PerfeCtio~numeris , ut ita dicani» 
omnibus abfoluta venire debet ; ut ideo Deus 
Infinitus dicatur , quod non modo nullis ejus Na- 
tura 

fi) Ex. caufa ( Syfteme de la Nature p. 58. et rp. ) haec habet „ Les 
ittributs thiologiques ou milaphyfiqu.es de Dieu ne font que de purts negatio ns 
des quatitis , qui fc ttouvent dans T homme , ou dans tous les itres , au il 
connoit„ Hinc ridet attributa Infin : tatis, vEternitatis, Immutabilitatis : ad quem 
locum acute Bergierius advertit ( Exam. du Materialifmc To. II. p. 71.) eum 
iibi turpiter contradicere, ipfe enim Mirabodius eadem de Materia di fertis 
verbis affirmat ( To. II. C. 4. p. 104. et 33 (. ) De illa enun dit.it „ tft in fi - 
riie , iierntllc , immuable „ Idem Atheus eodem volumine „ L’ homme « 
pritendu que pour e ire parfail , il falloit erre comme lui ; voild la f curet Is 
tous f es faux raifonnemens fur la. Nature et fur fon Dieu ,, Idrm alio loto 
L' i die de la perftHion t fi une idie abftraite , mitaphyfique , nizative , qui 
n a nui archetype ou modele hors de nout . Une chofe n' e(l parfaite ou m - 
parfaite , qu autant qu' ille nous efi utile ou inutile , agriable ou dijagria- 
blc „ Idem dixerat „ Le mot infini ne prefente qu' une idie negative qui eum 
tiut toutes les bornts „ Similia adipi foepius. ^ A-l - 
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tura coerceatur limitibus, at nulla Virtus eidem, 
nulla Potentia, vel Bonum deiit, nullum dceffe 
poflit. Num hoc mediocres etiam mentes , ctll 
plurima de ipfo Deo percipere nequeunt , ut po- 
ftea docebimus , non ftatim agnofeunt quale lit ? 
aur nihil ea verba fignificant , quibus nihil gra- 
vius , nihil magnificentius ufurpare pofsimus ? Hoc 
cft vim afterre , Mirabodi , verbis > extorquere ex 
animis cognitiones , quibus imbuti fumus . 

Qui fabrilius ifta rimantur in ipfa Infinitae 
Perfe&ionis notione agnofeunt duo : alterum pofi - 
tivum , alterum negativum vocant. Primum illud 
eft , quod Virtutes omnes ac Bona cujufquemo- 
di, fecretis Malis omnibus, ita noftris mentibus 
exhibet , ut nihil melius , nihil felicius , aut ul-» 
lo modo perfedftius animo complectamur . Alterum 
eft , quod ea Bona finibus careant, quibus crea- 
tae quaelibet res neceffario circumfcribuntur . 

An haec duo nihil funt ? An qui de Deo 
ifta praedicant , nihil afferunt ? Bonumne 'nihil 
iignificat ? an cujufquemodi Bona ? an Malorum 
omnium privatio? an quod huic uni Naturae nulli 
fint Bonorum condituri fines ? Equidem haec omnia 
fatis intelligerc mihi videor . Tu ; fi nihil in- 
telligas , vide ne animum a confuetudine fcnfuura 
prae mentis imbecillitate traducere numquain poftis. 

Quid enim mereare , ut brutis tandem' ani- 
mantibus non omnino llmilis ede velis? Illa, mi- 
hi crede , non altius afturgunt , illa nihil animo 
cernunt, quod oculos non pellat * vel aures, vel 
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fcnfus caetcros ab ipfa natura datos . At humana 
mens et acris , ct fagax , quae tot multa celer- 
rime finiul agitat , quae et caufas rerum ct con- 
fecuriones videt, ct limilitudincs transfert, et dif- 
jun£ta conjungit , vera plurima percipit nullo mo- 
do fenlibus ufurpanda . ; 

At enim , inquiunt , quae vera appellas , 
non aliud nifi vanae rerum fpecics , ac vanau 
prorfus fimulacra dicenda funt . Quid ? Verum 
igitur nihil cft , de quo tam acriter inter fe docti 
homines difputant ? Quidquid aut non olet, 'aut 
non. guflatur , aut non tangitur , aut non audi- 
tur , aut non cernitur , nihil efTe putandum cft? 
Quomodo igitur verum elt, non cfte Deum, quod 
nimium faepe dicitis , cum non efte Deum fen- 
fus ipd neque nuncient, neque nunciarc poftint? 
Verum nimirum illud cft, quod in libris de Ge- 
neris Humani Confcnfu in agnofeenda Divinita- 
te fufius explicavi , nihil c(Te Atheorum genere 
flultius, nihil amentius , cum notiones iplas ho- 
minum generi ab ipfa natura inditas penitus abje- 
cille videantur. 

Quale autem illud cft, quod Mirabodius po- 
nit, nihil perfectum a nobis in fuo genere dici, 
nili quod utile nobis aut gratum accidat ? Ita ne 
funt homines univerfi rudes , ita rerum ignari , 
ira expertes ingenii , ut ifta cogitent ? Atqui 
faepe , quod nocet , in fuo genere perfectum cf- 
fc dicunt , ct Leones et Tigres et alia hujufmo- 
di animalia hominibus inimica magis mirantur , 

: « quam 
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quam aut Lepores aut Damas , quae prodede pof- 
funt, ac folent; ct fuos ip(i hotles a fortitudi- 
ne laudant , et , cum aliquid admiferunt contra 
leges et inditura civitatis , juditiam plerumque 
Judicum meritas poenas infligentem vituperare., 
non audent , et , fiquidem animo excello line 
atque ad honedatem facio , laudare aliquando fo- 
lent. Quae funt iflae angufliae animi , ut fi 
nullum ab aliqua re accipiamus emolumentum , 
ideo neque perfedtam neque laude dignam ede 
dicendam exiflimemus ? 

Nam quod Mirabodius ait > hominem cogi- 
tafTe * quidquid perfe6lum efl , ipd homini fimi- 
le ede oportere , vix in caput tribus Anticyris 
infanabile cadere potuifle videretur . Quid? an 
pauca funt , quae Deo tribuant homines , neque 
tamen iidem affumant libi ? Numne fatis ipd de- 
clarant, plurima humanae convenire naturae, quae 
fcilicet quod infirma , quod turpia , quod inde- 
cora finr , ad ipfum Deum transferri nequeant ? 

At hic etiam illud valet , quod fignifica- 
vimus , cuin contra Vordium ageremus ; non 
tam orationis copiam quaerendam efse quam^ 
modum . Qiiid enim negotii efl haec errorum cc 
mendaciorum portenta convincere ? Quae fi quid 
probant, illud profc&o probant , infinitam Dei 
Perfe&ionem efse oportere ; contra quam nc una 
quidem non prorfus inefficax ct inepta ratio pof- 
fit ab accrbiflimis ipfius Dei hodibus . intorqueri. 

/ •; Ha * CAPUT 
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CAPUT IX. 

Ex infinita Dei Perfefiione ipfius divinae Natu- 
rae definitionem rite defumi , et male Nevvto - 
tum , Deitatem ipfam divina Dominatione con~ 
fi itui, docuijje . 

E Quidem ad iplius Dei Naturam ita exiftimo 
Perfectionem in genere quovis infinitam perti- 
nere , ut ex ea Definitionem ejusdem caeteras 
inter omnes optimam arque clariilimam defumi 
putem . Ea quippe omnium optima Definitio cen- 
fenda eft , quae melius quam alia quaelibet rei 
definitae naturam explicat . Hujufmodi autem 
Definitio eft Naturae divinae , quae ab infinita 
ejusdem Perfectione defumitur ; ut Deus Ens , 
quod Metaphyiici ajunt , fumme perfettum intelli- 
gatur . Ea fiquidem verba rite explicata , quid- 
quid de Deo tenere polliimus , exhibent . 

Nam li Deus eft fumme Perfectus , et a Se 
eft, ec Caufa rerum prima eft, et mundi Auc- 
tor , et Bonorum Finis, et humanarum a&ionum 
Judex, et Mens foluta quaedam ac libera , ut 
Cicero, cum non infaniret , Deum definivit , fe- 
gregara ab omni concretione mortali, omnia mo- 
vens , ac motu ipfa praedira fempirerno . 

Hac etiam rite percepta Definitione fatis ea 
contineri videntur, quae Socrates in Phaedone de 
Deo graviflime pronunciavit , Ait enim efse^ 
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Deum, Naturam quae ex omni parte fi bi 'con- 
fiat, pulchritudinem ipfam, omnia in fe Comple- 
dentem (i) Quibus illa Speufippi in definitioni- 
bus Platonicis fimiiia funt , ubi Deum efie fia- 
tuit „ Vivens immortale , , ad beatitudinem (ibi 
/afficiens , ejfentiam jemf iter nam , naturae ipjius 
Boni Caufam Similia edam Stoici, fimiiia ple- 
rique veteres e Grecia Philofophi magnificentiifi- 
mis verbis attulerunt. * 

At, quod caput eft , eadem Definitio com- 
pleditur, quae de praefiantifiima Natura Dei fa* 
cra nos audoriras docet . Quae omnia vifus eft 
Gregorius Nazianzenus , gravis audor in primis, 
in pauciora colligere, cum de Deo fcripfit (2) 
„ Univerfum Ejje in fe ipfo numquam inceptum , 
numquam defiturum , complexus continet , tam - 
quam infinitum quoddam , et interminatum Ejfen- 
tiae pelagus „ . 

Profecto qui dicit, aliquid efie fumme per- 
fedum, liquidem ea verba proprie fumi vult, di- 
cit omnia compledi , quae expetenda, quae bona, 
quae perfeda funt , Hujufmodi' porro funt ea , 
quae de Deo didicimus , univerfa . Qui dicit er- 
go, Deum efie fumme perfedum , idem omnia 
Bona Deo jnefie : teftafur , quae fcienria et cogni- 
tione comprehendimus , rum etiam illa , quae com- 
prehendere nullo modo poflumus. *. 

• i 1 ' :• * , * At 

• > G) Ajebar cmion <?fTe Deum 

W„/« Orationi Natalitia* Graecum habet ^ 0 >*t y kf h inorS *v>.Xa£4> 
«X» ** tirai, f waytif*mr t olar ti w >«*> imiftnrt x7 iifim ^ 
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At reliquae fupremi Numinis Definitiones , 
quamvis nec ineptae illae quidem , nec prorfus 
abjiciendae , co tamen vitio laborare mihi viden- 
tur t quod unum dumtaxat, aut alterum Dei At- 
tributum commendanr, tde- aliis , .quae funt infi- 
nita , filent. . v*. 

At enim , ais , Attributa Dei omnia inter 
fe apta , atque, annexa funt Ex uno quolibet 
reliqua colligere licet , ut ex eo colligi dice- 
bamus , ’ quod ipfe Deus infinita fit praeditus 
Perfectione Naturae . . 

Facilis eft ad ifta refponfio . Aliud enim eft, 
quod ipfa res . ita fe habear , aliud , quod tua 

id Definitio explicet. Cum Deum Ens a & di- 
cis efle , non fiatim intelligo , vel certe non ex 

vi tuorum verborum intelligo , vel Inimenfum ef- 

fe , vel . Omnipotentem , vel ira Sapientem, ira 
San&um , ut nihil in quovis genere melius aut 
majus excogitare polfimus At haec omnia meis 
verbis , quantum fat eft, indicantur, cum Deum 
ab infinita Perfectione commendo . Etenim illa-, 
omnia in fummae vel infinitae Perfedionis notio- 
ne contineri eadem notio declarat , quae, fumma 
Perfectio quid iit, oftendit . 

Jam vero in noftra Definitione , quod Deus 
fit Ens , loco generis . adhibetur ; melius , nifi 
fallor, quam quod fit Spiritus. Non haec eo di«r 
co,'quod Joanni Clerico affentiar opinanti, tam 
bene Spiritus quam' Corporis proprietates Deo 
convenire ; fed Spiritum potius dici quam Cor- 
pus, 


pus , . quod ea mulfb nobilior atque perferior 
natura fit , idque nomen « divina Majefiare di- 
gnius (i) . Neque vero impiis illis , er aeque levi- 
bus ratiunculis moveor, quibus, cum Simonidis in- 
fcitiam defenderet, Deum non pofle . Spiritum di- 
ci, Baylius oftendere conatus eft. At cum ipfe 
Deus Mens perfecti/Iima Iit, quae multo magis 
caeteris praedet mentibus, quam haec aut mura 
animantia , aut caeteras creatas res antecellunt ; 
cumque rerum omnium ac generum quorum- 
cumquc virtutes ac ' bona illius infinita Natura 
quadam eminenti ratione comple&atur , non ma- 
gnopere mihi placet , ut in Definitione vox ea , 
quamvis veriflima , loco Generis .ufurpetur; qua 
Deum ad unam rerum cladem ita pertinere , ut 
non quidquid in aliis eft boni arque perfecti Virtus 
ejus obtinear, aliqua ratione fignificari videatur. 

Caeterum fi cui non fatis ifta probentur, ac 
Dialecticae regulas tam fancte fervari cupiat, ut 
Genus ultimum adhuc requirat , arque ideo Deum 
appellari Spiritum in ipfa Definitione contendat, 
nimium pertinax non ero; non admodum repugna- 
bo . Quid enim convenit fpinofas hujufmodi quae- 
ftiones cum bonarum horarum jactura protrahere ? 

Simile quid etiam de Differentia Prima di- 
dum intclligas . Infinira Perfe&io ejus loco po- 
nenda cfTe mihi ■■ videtur . Per eam enim Deus 
ab omni, quod non eft Deus, ncceflario differre 
flarim quifque percipite : 

. . .. .«* . ; • Quin ; . 
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Quin etiam Scoti difcipulis aflentior , qui 
contra Thomiftas aliofque Theologos Infinitatem 
Naturae divinae , hoc eft infinitam ejus Perfec- 
tionem inftar primi Attributi divini ede defen- 
dunt , a quo caercra. quodammodo fluere intel- 
ligamus . Quod illi verbis in vctere fchola ma- 
gis uhtatis ita proponunt, ut dicant: Infinitatem 
ejje divinae Ejfentiae Conflit utivum (i) . 

Sane Infinitas hujufmodi efl Deo vel ma- 
xime propria. Nam quae Neceflitas abfoluta ferr, 
ut Deus exillat , fert etiam , ut nullum ipli 
Bonum , nulla Perfe&io defit . Cur ergo Infini- 
tas tamquam Dei Proprietas confiderari non po- 
teft; quod adverfarii dicunt? 

Refpondent acuti quidam homines , Infinita- 
tem fine dubio in Natura divina efle , at non 
aliud nili modum quemdam , ac veluti menfu- 
ram caeterarum Proprietatum efle intelligendam ; 
ut videlicet lingularis Proprietas ea non fit , 
quae ad Proprietates univerfas ipfius Dei ncceflario 
pertineat . 

Mihi 

(0 Hujufmodi Conjlitutivum Thomiffae volunt efle ipfius Dei \nttlltilio» 
nem. Verum et ipu Thomiftae duas fcinduntur in partes . Alii enim pro 
lntelleflione radicati ( ita enim loqui amaru ) alii pro Intellediont aftuali pu- 
gnant . At bene multi Theologi, Nullius affutti jurare in verba Magzjiri , 
in ipfa Neceflitate Exiftendi Conjlitutivum hujufmodi ponunt. Haec fenten- 
tia impugnari poteft ex eo , quod Neccjfitas Exiflendj non fit, infenfu^ 
quem vocant ^ formali y Natura ipfa divina; fed potius ipfa iit aliquid, quod 
Naturam divinam efle poftulet. Ergo ab ipfa Natura divina diftinguenda eir, 
ea ratione qua Dei Attributa inter fe diftinguuntur . Ergo Eflentiae divinae 
Confit u ivum dici non debet . Caeterum omnes allatae fententiae fatis ex 
eo convelluntur , quod aliquid afferant , unde reliqua Dei Attributa ma- 
nare , non ita bene percipimus. Saltem ea fententia, quam nos defendi- 
mus , aliquid affert multo cUrius , quam reliquae » de quibus digimus • 
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Mihi quidem tota res facili diftinctione vi- 
detur polle componi . Si enim Infinitas tantum- 
modo corrideretur , ut aliquid * hanc aur illam 
Dei Proprietatem , pura Sapientiam , Potentiam, 
Bonitatem afficiens , hac ratione finguiaris ipfa 
Proprietas vocari non deber. At fi confidcre- 
tur, ut maximum 'quoddain Bonum in ipfius Dei 
Natura neccfiario exiftens , tunc non minus In- 
finita Perfectio, quam alia quaelibet Virtus Dei 
Proprietas et Attributum haberi poreft , ac dici. 

Et re quidem vera hoc Bonum . in Deo 
inrelligendum cfi: , quamvis caeteroruin Bonorum 
confiderationem tantifper omittamus ; quod fcilicet 
ejus Natura infinite perfecla fit. Quidquid enim 
non. eft ullo modo i perferum in ea Narura. lo- 
cum invenire non poteft. Neque vero tantum non 
poteft , quod cum hoc , aut illo peculiari attribu- 
to pugnet , fed etiam quod cum abfoluta Ne- 
ceUitare pugnet, quae nimirum omnino fiagirar, 
ut ipfe Deus fit infinite perfeclus* Haec abfo- 
lura Necefiitas in Deo certe eft . Sunt enim in. 
eo omnia Bona , ut. adverfarii fatentur ^ Quis 
autem Necefiitatem illam efie maximum Bonum 
negare audeat? . 

At fi Proprietatem eam , aut Differentiam . 
Primam , quam dicimus , dici non pofie , ma- 
gna contentione difputes , etiam hic non 
contumacem in mea fententia defendenda repe-, 
ries* Rem tamen ita componam. Dialecticae le- 
ges dicam habere locum , ubi Definitioni clari- 

l . tatem 
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t<nem ac lucem fint allaturae. Itaque fi non fa- 
cile in re noftra fervari poflint , quod agamus 
de piaeftantiflima Natura , de qua multo plura 
lint, quae nefciamus, quam quae fciamus , non 
erunt illae quidem contemnendae, aut repudian- 
dae. Verum intciligendum erit , Definitionem-, 
omnium optimam illam denique haberi oportere, 
quae melius quam alia quaevris rei definitae na- 
tura n explicet. Hujufmodi efTe Definitionem , 
quam adhibuimus , facile omnes lectores intclli- 
gunt non .concentionis cupidiores quam veritatis. 

Alia omittimus in alio libro a nobis in 
hanc rem difputata. Qjjo loco celeberrimi viri 
ifaaci Nevvtoni , melioris profe&o Aftronomi ac 
Geometrae quam Metaphyfici , Definitionem Na- 
turae divinae rejecimus ; quamquam et illud non 
leviter indicavimus, fufpicari nos, non tam ac- 
curatam Dei Definitionem , quam vocis ejus qua- 
lemcumque explicationem voluillb Nevvtonum af- 
ferre „ Deus , inquit (i), eft vox relativa , et 
ad fervas refertur , et Deitas eft Dominatio 
Dei non in corpus proprium , fed in fervos . Deus 
fttmmus eft Ens aeternum , infinitum , abfolute 
pe rf edum ; fed Ens utcumque per f e dum fine do -i 
. minio non eft Dominus Deus '• Dicimus enim 
Deus meus , Deus vefter , Deus Ifratlis ; non 
dicimus Infinitus meus , Infinitus ve fler , Infini- 
tus Ifraelis ; non dicimus Perfedns meus , Per - 
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fetius vefler , Perfetius Ifraelis . LT/i? appellatio- 
nes relationem non habent ad fervos. Vox Deus 
fajjim fignificat Dominum ; Jed omnis Dominus 
non eft Deus „ . 

Caeterum et haec ipfa vocis explicatio non 
fatis arridet. Nego enim eam vocem ad fervos 
referri ; ut non aliud nomine Deitatis intelliga- 
tur , nili Dominatio Dei . Non id Graecae vo- 
cis origo, non id patrius mos, aut Latina con- 
fuetudo declarat . Quotquot' enim Graece aut 
Latine luculenter fciunt, Deum efle nomen in- 
teiligunt fupremae Majeflatis -atque Praeftantiae , 
quod tam bene pro tempore ufurpetur, quo plu- 
rimi iint eidem Servi , atque Miniflri , quam 
pro tempore illo , fi tempus appellari poteft , 
vel pro tota potius aeternitate , qua nondum 
extra fe quidquam effecerat . 

Quale autem illud videtur , quod fubdit Ncvv- 
tonus , Deum meum , Deum vertrum , Deum_. 
Ifrielis appellari ; non < aurem- vel Aterni, vel 
Infiniti , vel Perfe&i nomina * cum iisdem adjun- 
&is> ufurpari ? Quis nefeit in ratione loquendi 
confuetudinem praecipue fpe&ari oportere. Homo 
meus, aut tuus, aliquis dici poteft 9 ?.ac folet . 
Imperatorem fuum rite milites aliquem appellant, 
atque falutanr . Quam inepte animal rationale 
tuum ..idem homo diceretur , aut meum ! Quam 
infulfe milites * illum hominem , qui iit a Rege 
fuper exercitum conftitutus , Ducem belli admi- 
niflrandi fuum appellarent! Simile quid in re 

I 2 , no- . 
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noilra contingit. Similis nempe confuetudo fert, 
ut Deus lfraelis, non aurem lfraelis Infinite Per- 
fectus . , aut Ens lfraelis Optimum ac Praeftan- 
tilfimum rite dicatur. 

Ratio autem , confuetudinis hujus multiplex 
efTe potefi: . Hic meminifle fulhciat , quam va- 
riae fuerint hominum > de natura et numero 
Deorum , difcrepantefque fenrentiae . Hinc fcilicet 
fatlum eft , ut , quem Hebraei Deum agncfce- 
bant, ac verebantur tanto nomine dignum , Deus 
Hebraeorum, Deus lfraelis appellaretur . Contra 
vero , quos caeterae gentes colebant , Dii Gen- 
tium dicerentur ; et alii quidem Dii Phoenicum, 
alii Quirirum , alii caeterorum. Aliquando etiam 
id nomen adhibetur, cum iisdem adjun£lis , ut 
praecipua cura lignificetur , ac providentia , quam 
pro nonnullis hominibus Deus i ipfe gerit. Ea^ 
etiam ratione Deus Ifaac, Deus J.icob , Deus Ifrac- 
lis in iisdem facris paginis dicitur . Denique fa- 
tendum iCft, non raro ita. loqui homines , nt 
Nevvconus. ^advertir , «.quod fupremum j ipflus Im- 
perium, ^aut Dominationem indicaram velint . Id in 
illis ipfius Dei verbis locum habere mihi videtur, 
quibus ait „ Ego futo Dominus Deus tuus ec* „ 
Qgod :;fane mirum videri non debet. Cum enim 
Deus Infinitae fit Per fedlionis atque Excellentiae no-, 
men , necelfario rerum omnium Dominus, ac Im- 
perator habendus efl . Id plerumque homines ac 
facilius cogitant, cum de Deo loquuntur; ex quo 
appellationes illae Deus meus , Deus vefter > Deus 
lfraelis , profluxerunt. Ac 
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At cur eadem ratione non dicitur, Infinitus 
meus , Infinitus vefter , Infinitus Ifraelis ? Poffet 
id utique dici , (i ufus receptet , At cur non 
receperit, etiam afferre queo. Etenim* id nomen 
aliquid nimis aperte figniiicar, atque praefefert , 
quod longe . latius patear , vel potius longe la- 
tius patere videatur, quam quidquid Imperii vel 
Dominationis divinae nomine defignaraus . Ipfa vox, 
inquam , ilatim admonet , nullos • effe vel fpa- 
tii vel temporis vel iplius virtutis aut perfec- 
tionis fines Naturae divinae conftitutos . Neque 
vero ita vulgo homines eam vocem ufurpant , 
ut ejus potellatera ad ea praefenim fignificanda 
fenfim detorferint, quae faepius cogitant homines 
atque facilius, cum de Deo loquuntur. 

Atqui faltera hinc , ais , fua fponte defeen- 
dit, non idem fonare vocem Deus , ac vocem 
Infinitus , aliafve fimiles . Nimirum hic non dif- 
ficili diftindlionc opus eft . Si vox Deus ea ra- 
tione fumatur, qua tunc fumunt homines, cum de 
fuprenu Dei Dominatione loquuntur , ut non de 
cacteris ipfius attributis quidquam animo verfent, 
ita cerre vox ea minus late patet, quam aliae 
quaedam , de quibus .modo diximus . At , fi vox 
eadem ita fumatur, ut fumunt iidem homines , 
cum , quid ipfe Deus in fe fit , utcumque con- 
fiderant, aut quamdam ejus Naturae , ut mancam 
et imperfeclam notionem animo concipiunt, aut 
verfant , tunc idem fonat ca vox, ac verba illa 
Infinite Perfetfus , Ens optimum > ac praeftantifi 
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fimum , ac fi qua fune alia fummam Divinae Na- 
turae PerfeCtionem exprimentia . 

Quae cum ira fint, vides, opinor , quam falfo feri- 
pferit illa Nevvtonus ,, Dominatio Entis fpiritua - 
lis Deum conftituit , vera verum , fumma fum - 
tnum , filia filium „ Deus enimvero, fi quo mo- 
do conjlitui dicendus eit , ab eo conftituitur , 
quod in ejus natura praecipuum eft , aut potius 
quod aliqua ratione praecipuum nobis apparet . 
Quidquid enim in ipfo Deo elt , aeque magnum 
eft ; praefertim cum ab ipfa Dei Natura per in- 
telligentiam tantummodo nofiram diftinguatur, ut 
alio loco docebimus . At majus videtur nobis , 
atque praefiantius infinita Perfectione praeditum 
ede, quam Dominatio fit in miferos homuncio- 
nes, quin et omnia, quae exiftant, aut etiam^ 
poflint exiftere. Ab infinita igitur Perfectione Dei, 
non ab Imperio tantum ipfius, aut Dominatione 
Divinitatem ipfarn conditui dicendum efi. 

Id ipfa Nevvtoni verba fateri cogunt, quae 
continuo fubjicir „ Ex Dominatione vera , inquit, 
fequitur Deum verum ejfie Fivum , Intelligentem , 
et Potentem: ex reliquis Perfeftionibus fummum 
ejfe , vel fumme Perfettum ,, Nonne vides , quam 
parum inter fc ifta cohaereant ? Si enim ex Do- 
minatione .vera non fequitur, Deum Summum ef- 
fe, vel fumme Perfectum, fequitur, Dominatio- 
nem non id efie , quod ipfarn Deitatem utcum- 
que conftituat. Quidquid enim conftituit Natu- 
ram rei debet, philofophis fere omnibus aucto- 
ribus, 


ribus , radix ede omnium , cuicuimodi fint , pro- 
prietatum ad rem eamdem pertinentium . Proprie- 
tatum enim ipfa Natura caput et origo eft . Atqui 
neque dicit Nevvtonus > neque vero potefl di-* 
cere : fummae Dei Perfeclionis divinam Dominatio- 
nem ede principium : cum ex eo quidem intelligere 
poflls , Dominum ede Deum rerum omnium, quod iit 
infinite Perferus; at ede Deum infinite Perfe&um, 
ex eo tantum quod fit rerum Dominus non continuo 
probare liceat . Abfurdum igitur eft, ipfam Deitatem 
praepotenti Numinis ipfius Dominatione conditui» 
Juvat aurem hic advertere , quandoquidem 
ad communem hominum fenfum ac loquendi con- 
fusi udinem provocabat Nevvtonus , Definitionem 
a (umma Dei Perfedlione defumpram vel ipfo ge- 
neris humani confenfu commendari. Optime enim 
in hanc rem Antonius Genuenfis illa fcripfit „ 
Deum ejje id quo* melius excogitari nequit , 
faepe defixit Auguftinus . Eamdem Dei notionem 
ftatuit 6. An/e Imus in Me no logio . Eamdem po - 
Juit et Cartefius in meditatione tertia „ et aliquibus 
inter jedhs , quae nos* etiam attulimus. „ Spino fa 
*Pf e y tanta eft veritatis vis! Deum habet Ens 
abjolute infinitum , hoc eft fubftantiam conflantem 
infinitis attributis , quorum unumquodque aeter- 
nam et infinitam effentiam exprimit . Itaque ne 
Athei quidem , a i communi hac hominum perfua- 
fione in \Dei natura deftribenda abfcedere au - 
dent * Eadem vero . perfuafio , paulo /icet involu - 
tiQf * inter omnes gentes referitur 9 quarum 
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ut nulla eft, quae non aliquam fupremae hujus 
Mundi caufae notionem habet , ita nulla , quae 
eam non concipiat velut infinite perfcttam (i)„. 

. Genucnfis autem ipfius Definitio ad noftram, 
quam defendimus , haud aegre revocatur . Ait 
enim,, Deus eft Ens aeternum , omnifcium , liberum , 
ab omni materiae compage fegregatum , in fe 
perfettijfimum , fio i ad beatitudinem fufficientifii • 
mum , Univerfi caufa , ejufque optimus guberna - 
far ,, Profero » fi Deus eft fumme , hoc .eft 
infinite , Perferius , omnia ea , quae Genuenfis 
colligit , et alia quae non colligit , innumerabilia , 
fua Natura compleflitur. Si quid enim ex iis 
deficere intelligatur , fumme Perfe&us intelligi 
non poteft . 

Caeterum ea verba, Univerfi caufa ejufque 
optimus gubernator , in Definitione, quae Omnium 
accuratifiiina futura efiTet , omitti poterant r imo 
forrafie Definitionis Brevitati, quae maxime folce 
expeti , aliquid officere aliquis dixerit . Sed et 
majoris claritatis gratia tolerari pofiunt ; ira fci- 
licct , ut ad ipfam Dei Naturam , prout a nobis 
intelligitur, et ab A&ione . diftinguitur , ea pro- 
prie pertinere non fufpicemur « * Quamvis enim-. 
Univcrfitatis rerum caufa, et gubernator non ef- 
fet Deus ( quod profe&o verum efiet, nifi Mun- 
dum creard decreviflet) ejus tamen perfe&ifiima 
Natura eadem efiet , quae nunc eft, femperque 
futura eft. Illi certe mihi probari non pofiunt» 

v.*.. • ^ ■ '‘v’ qui ^ 


r 


(0 tUment' Mctaph . Tom, 111 * p* m» 14 * 


Digltized by Google 


?3 

qui Dei Definitionem , ex eo quod Mundi fit 
Au&or, necellario repeti putant: contra quos in 
Primo de Generis Humani Confenfu in agnofccn- 
da Divinitate difputavi. 

CAPUT X. 


Confutatur Baylii temeritas poetam Sifnonidem 
ex eo laudantis , quod non pojfe Deum 
ullo modo definiri , arbitratus fuerit . 


E X iis , quae di&a funt ha&enus , facile quif* 
que percipit , non ira Dei Naturam homi- 
nibus incognitam efie dicendam , ut , quod fen- 
tit Baylius , fatis apte definiti nulla ratione pofiir. 

Neminem autem efie puto , vel a religio- 
nis amore hominem , vel ab ipfius hifioriae no- 
firorum temporum cognitione, atque fcientia lau- 
datum , qui nefciat , quid moliatur , quid agat , 
religionis hofiium ille : dux atque magffter, cum 
plures Ethnicorum fententias aut Clirillianae Fi- 
dei contrarias, aut certe cum eadem aegre com- 
ponendas , magna quadam ingenii dexteritate com- 
mendat . Et ille quidem tam eleganti utitur ora- 
tione, atque tam blanda, ut facilius olim fue- 
rit Sirenarum cantus fevero animo negligere, at- 
que contemnere, quam mediocris do&rinae homi- 
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r.cs non faepius in fraudem ab illo vel invitos indu- 
ci . Haec ratio faepe nes cogit, ut apertum cum 
homine impio bellum geramus . Neque enim ur- 
baniras *id pollulat , quod leves homines hifce.^ 
praefertim temporibus ja&ant , ut, ne durius cutn 
illo, vel cum aliis ejusdemmodi fcriptoribus , age- 
re videamur, veritatis aut religionis ipfius dc- 
fenfionem omittendam elTe, arbitremur. 

Quis enim, ne longius ab eo digrediamur, 
quod propofuimus , quis facile ftomachum teneat 
ca legens , quae in articulo de Simonide non mo- 
do contra Tertullianum, fed ct contpa Chriftiano- 
rum do&rinam , atque adeo contra Deum ipfum 
Baylias feribere non erubuit? Primo quidem esu 
narrat, quae in libris de Natura Deorum Cicero 
copiofe perfecutus eft „ Nec ego nunc ipfe , in- 
quit, aliquid afferam melius ; ut enim tu odo di- 
xi , omnibus fere in rebus , at maxime in pby - 
Jicis , quid non Jit citius , quam quid Jit , dixerim . 
Roges me ; quid aut qualis Jit Deus : auctore utar 
Simonide ; de quo cum quaejivi fet hoc idem ty - 
r annus Hiero , deliberandi cauja Jibi unum diem 
jfojiulavit . Cum idem ex eo pojlridie quaereret , 
biduum petivit; cum faepius duplicaret numerum 
dierum , admiYanfqtie Hiero quaereret , cur ita 
faceret , quia quanto , inquit , diutius conjidero , 
tanto mihi res videtur objettrior . Sed Simonidem 
arbitror ( non enim Poeta f olunt fu a vis , verum 
etiam caeteroqui do St as fapienfque traditur ) quia 
multa venirent in mentem acuta atque fubti lia , 


Digilized by Google 


.... 75 

dubitantem quid eorum • fjjet verijjtmum , defpe - 
rajje . omnem veritatem (i) „ deinde Baylius, a_, 
Pyrrhone fcilicec doctus incertam de omnibus et 
ambiguam ferre fcnrentiarrt non «pauca difputar, 
uc fapientiam hac in re . Simonidis ofleqdat ; non 
pauca contra Tertullianum .affert , qui cum eadem 
de Thalete per Croefum interrogato narraflet , 
Chriftianum quemlibet artificem de Deo loquen- 
«em ..Phy Iit orum i principi anteferre non dubitavit; 
non pauca vel ex Patribus vel ex aliis colligit auc- 
toribus ; ut fu adeat ' T . quid Deus omnino St*, in- 
tclfigi nullo modo polle. : 

Cujus quidem orationis caput eft , non po£ 
fe homines certum- aljquod de Deo> dogma fla- 
tuere, quo videlicet in ejusdem Naturae defini- 
tione utantur . Quidquid j cftim * de Deo dixeris , 
multa, quae fufe perfequitury contra dici pofle t 
de - quo fcilicet ' nec. quoislicj Spiritusp certo di- 
gnofeamus , ut ea proprietate definientibus Joco 
generis uti liceat.’ . * 

£i » Haec errorum portenta dicenda funt; quibus 
nihil aut magis impium in Deum , aut humano- 

» < ■ ‘ r . • - v.R z . . ‘ tge^"- 

i . . * ; . , . j 1 1 . « ► . ‘ • : *. " ’’i i' i » ! * } 

(i) His ex Cicerone reciutis fubdit Baylius ( Di&ion. jjrt. Simonides f 
Remarq. F ) Prtne^ bien gurde aux dernteres patoles de Ciceron : eiles fra- 
prnt au but , eiles vont au fait . Simonides auroit pu repondrt facll ement , s’ il 
eut- voufu s’ arreter aux idees populaires .. ....... il pnt du tems poitr exa- 
miner la materie ", ii la tourna de tous les c6le%, et parce que lon efprit lui 
fagglroit auffi-tot la refutat ion que l' isiyentiotl.de pluf.eu.rs reponfts , il ne trou- 
voit rien de (olide', il decouvroit par tout un fort et un fotble , et des profon- 
deurs.impinetrables : il craignit donc de fe tromper % quelque dogrne qu’tl avan- 
fjt pour etablir la definition de Dieu : jl n tfpera plus de trouvtr la veriti , 
ttil quitta la partit. Un petit efprit ri auroit pes ite fi deluat ec . „ Tum, 
ut haec oilendat , plurima contra Proprietates ipfius Dei , ab impiis etiam 
aliis allata , profert . ' 
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generi magis perniciofum excogites . Quem enim 
ea relinquant veritati locum , aut quid omnino li- 
ne certa ulla veritatis cognitione futuri fumus ? 

« Nihil ergo , quod fatis certum, quod fatis ex- 
ploratum. ;videatur , de Natura divina tenere poflu- 
mus ? Quid ? quod Omnipotens ea fit, quod Sapien- 
tiffima, quod Optima, parumne Mundi totius con- 
verfiones, ac motus, et adeo conflantibus atque cer- 
fis temperata legibus, tot 'rerum atque tantarum 
univerfitas .docuit? . • - * . j i 

Omnia ifta * Jfaytitts air , incerta putanda 
funt: quippe cum fpinofae nimis atque difficiles* 
fuper iisdem quaelliones facile fuboriantur (i) . 

Si res ira fe habet, quid- erit non incertum 
in tota natura rerum? quid, inquam, erit, fi ra- 
tio ifta . Baylii non fit prorfus inepta , quod af- 
firmare Sapientes, et icapteros* docere audeant? 
Ne illud, quidem' porerir affirmari * de quo tat** 
tum dubiter, qui fit Orefle, aut Athamante de- 
mentior, Hominem efTe animal rationis particeps* 
Etenim quam multa de ipfa natura animalis; quam 
multa de ratione; quam multa de conjunflione 
rerum , quae fint ita diverfae , quaeri poliunt, 
quae numquam fatis ulla fcientiae perve (ligatione 
teneantur. 

Caeterura , quaecumque Baylii temeritas con- 
tra fapreml Numinte attributa protulit, et facile 
foluta funt a Chriiiianis Ausioribus et a nobis 

\ • v-j,. v» ■ -.*i V. •• 

, *’ * # •,** . 'y 1 , ^ ; - ’ et i a m 
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(t) Huc omnia collimare nobis ridentur argumenta- Baylii . Id enim tt%- 

twnmodo probarent, fc quid probarent. 


etiam fuo loco folventur. Nunc ha&enus admi- 
rabor ejus inconitantiam » quod omnem a Simo- 
nide cognitionem veritatis de Natura divina de* 
fperatam fuifse dicat, ac defperandam; qui tamen 
Simonides et ede Deum cognoverit , et cum eo , 
qui cognoverat , . locuturus edet . Haec enim Ba y- 
lius ipfe concedit . . 

Quid ergo? Si Deum efle tum Simonides* 
tura Hiero fciebat , quomodo verum erit, nihil 
illum latis tuto , docere de Natura divina potuif- 
fe ? Aut , cum Deumefsp dicebat Simonides* 
aliquid mente verfabat, quod per eam vocem ex- 
plicaretur , aut nihil . Si nihil , quomodo Deum 
exidere fafsus ed ? Idem enim, opinor, fuifset 
dicere: Deus exidit; ac,exidic id, quod ego quid 
fit, aut quale fit, nulla ratione cognofco. Sin au- 
tem aliquid ; cur id Simonides afferre non potuit , 
ut perconranti , »quid edet Deus ? aliquo modo 
fatisfaceret ? 

Nimirum, ait, non qualcmcumque vocis ex- 
plicationem, at definitionem ad omnes Logicae 
regulas exa&am cupiebat Hiero. Primum id ne- 
gare podum. Neque enim Cicero , neque aliut 
veterum quidquam haber ex quo colligere li- 
ceat , aliquid Siculum Tyrannum de praeceptis 
Dialecticae cogitavidc , cum quid fit Deus a Si- 
monide quaereret t . Deinde fac , Hieronem cogi- 
ta vide . Profe&o * qui Deum ede putat , aliquid ede 
puut ab qowu re * quae non iit Deus * omnino 
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diftinclum . At fi diftin&us ab omni quapiam re 
intelligitur Deus , aliqua ratio inteiligirur , pro- 
pter quam diftin&us appareat. Cur ergo is, cui ; 
quidem cerre verba non deerant ad animi fui no- 
tiones apte declarandas , rationem eam non ci- 
tius explicuit, quam ' omnino de 'veritate inve* 
nienda defperaret? Aut cur ejus rationis explica- 
tio , propter quam Deus cum omni alia re ne- 
cefiario ditfert, definitio appellari non poteft ? 

Verba, inquit Baylius, in definitione adhi- 
benda ira clara efTe debent, ut nihil obfcurum, 
nihil non prorfus evidens prae fe ferre videant 
tur . Hujufmodi verba Simonidi praefto efTe non 
poterant . Sapienter igitur a definiendo abftinuit •* 

Quaero jam a Baylio , primum, cur non fa-‘ 
tis clara ea verba cenfenda fint , quibus aliquid' 
in Deum convenire fignificamus , quod i in res r 
creatas nullo modo convenire , . tum ratio , tum ; 
experientia ipfa demonflrat ? Si Deum Ens efic 
dico fumme atque infinite perfettum ; cui nimi- 
rum et nobilifiima natura fit, a nemine produ6Va, 
et a nemine pendens; cujus Potentia, San&itas , 
JqfHtia, Mifericordia, Sapientia; Bonitas nullis pof-1 
fir limitibus circurafcribi; fi quaedam alia clari-' 
tatis amore adjunxero ,/ ut Deus rerum omnium 
Creator , ac Moderator , hominum univerforum Do- 
minus,; atque Judex , qui bonos praemiis -, qui 
fontes poenis afficiat, fit exiftimandus (quamquam 7 
haec omnia paucis iis verbis Cns fumme ' Perfer 


Etum fatis apte continentur) haec omnia, inquam, 
ii de Natura divina dixero , quid eft , amabo , 
quod non clarum , quantum fat eft , mediocris 
etiam ingenii hominibus eiTe videatur? 

De Natura divina, inquit % multa fuperfunt , 
quae poflint quaeri . Et per totam quidem ae- 
ternitatem plurima femper fupererunt , liquidem ea 
Natura infinita ftatuenda efl: . Non hinc tamen 
fequitur , ut non fatis clara mihi notio demon- 
firet, tum ea, quae attulimus, univerfa Dei pro- 
pria efle; quamvis, qua ratione flnt, non fatis 
clare percipiam ( quae duo, numquam a Baylio* 
diligenter animadverfa , tamen inter fe omnino 
divcrfa funt ) tum eadem ad homines , aut ad 
mentes alias etiam corpore carentes nullo modo 
polle transferri. 

Deinde , li Bayiio demus , non fatis omnia 
verba, quibus uti poflirnus , cum quid iit Deus 
docere cupimus, clara efle, quid tandem confequi- 
tur? Nihil minus, quam prae veritatis defperatione, 
quid fit Deus? quaerentibus nullo modo refponden- 
dum efle . Melius enim eft obfcuram , et man- 
cam , fed tamen omnino certam , quam de Deo no- 
bis Comparare potuimus , cognitionem tueri , quam, 
fi nihil de illo fcire nos, aut rcfpondere pofle di- 
xerimus , Atheis ipfls , qui nihil putant efle Deum, 
omnino confentire videamur. 

Dialecticae autem non pauca de recta defi- 
nitione praecepta funt. At inreliigendum eft , : ea 
tantummodo , cum locym habere poliunt, omnia 
• ~ fer- 
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fervari oportere . Si quando non omnia locum 
habent, non idcirco tora res abjicienda eft, ac 
de omni definitione , de omni veritatis inven- 
tione defperandum . Praecepta ad cum finem^. 
comparata funt , ut, cum definitio fit oratio , 
quae rei naturam breviter explicat , er accu- 
ratius explicer , quam fieri poflir , et aptius , ec 
clarius . At fi non tam accurate , quam vellemus, 
neque tam apte, aut dilucide fe definiri res ipfa 
concedar ; fi quaedam alia fimilia praecepta non tam 
bene fervari queant, quam cum de notiflimis rebus 
habetur ferino ; ea femper optima Definitio cen- 
fenda erit, quae rem definitam ab omni alia non 
definita fecernat, et breviter ipfius rei naturam, 
quatenus a nobis cognofci potefl, exprimat, at- 
que defignet. 

Hujufmodi efl ea , quam attulimus , Naturae 
divinae Definitio. Quam enim in aliam Naturam, 
nifi divinam , illa quadrare potefl ? aut quid ea 
non paucis verbis ample&itur , quod homines de 
Natura divina rum differendi ratione , tum fcien- 
tiae pervefligatione comprehenderint ? 

Eam itaque Definitionem Naturae divinae, vel 
eam qualemcumque , fi mavis ita vocare , nobiliffi- 
mae veritatis explicationem afferre Simonidem la- 
tius erat , quam prorfus veritatem dcfperare . 

Quamquam video Simonidem ab optimis qui- 
busdam laudari Scriptoribus , perinde ac fi non aliud 
(ilentio fuo fignificare voluerit, nift Deum , ut 
cognofcatur , ut aliqua etiam ratione, quid fit 9 

in- 
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intelligatar . ( neque enim aliter cognofci po(Iet) 
numquam tamen ab hominibus tam clare perci- 
pi, ut non multo plura , .et s major*» et mobilio- 
ra de illo quaerenda , et inveftiganda 9 ile . v'h 
deantur. Hinc ea Lcfcaloperii , quae non latis a 
Baylio intellecta funt >, Quae Tertullianus , ‘ in- 
quit (1), infeitiae , alii modefiiae dederunt . Atque 
utinam veteres philojbpbi , et poetae , quique il- 
los : confecuti funt haeretici * hac in parte tam 
verecundi , quam Tbales , aut Simonides fuijf^ut; 
numquam proferto adeo abfurda , impia , et blaf- 
pbema divinae Naturae affitixijfent , numquam 
impegi fient in foedijfimos errores , in quos per 
fummatn impudentiam praefidentes homunculos vi - 
demus, et dolemus impegifie . Nimirum tenemur 
omnes magno quodam fciendi findi 9 , cognofcendi 
vero Numinis multo majore : ex quo Deum qui- 
dem a nobis cognofii velle licet intelligere ; fed 
intra fines praeftitntos , et intra columnas , qui- 
bus fuo ipfe quaji digito infcripfit , Ne plus 
ultra : funt enim divinis in rebus adyta quae- 
dam , in quae magnus Deus noluit nos penetra- 
re : quod fi quis temeritate , et confidentia fui 
elatus porro pergit , ac perrumpere hoc [aera- 
rium attentat , quo penitius ingreditur , eo den- 
fiores illi tenebrae offunduntur , ut vel fic et 
Naturae divinae Majeftatem impervefligabilem , 
et humanae mentis imbecillitatem , fi quid fapit , 
agnofiat , ac cotifiteri cum Simonide cogatur . 

L > Quanto 

( 1 ) ln Commtnt. td Libros Ciceronis de Nitar* Deorum . V.Lib.t.f.% 4 , 8 j > 
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(Quatito diutius c$n fidero , tanto mihi res videtur 
obj curior „ . 

Haec* inquam, etr alia quaedam* Lcfcalope- 
rir(f), quemadmodum ct- graviora quaedam San- 
atorum Eccleliac Patrum teflrimonia (2) perperam a 
Baylio iorcllech funt » Putavit enim, auc fc putare, 
limulavit , non aliud fere ea verba praeferre, praeter 
ilia, quae tum ipfc , tum Petrus Charronus (3), 

♦ * * de 

• ' fi) Eodem libro p. i. \ ■ * * 

(a) Praefe tini locis Jjobus ndic Baylius , altero Arnobii, Minutii Fe- 
licis altero. Arnobius enim Lib • /. p. m. 17. O maximi , inquit, o fum - 
me rerum invifibilium procreator! O ipfe invife , er nullis unquam comprchtn - 
fe naturi i ! . . . Prima . . » • r« caufa es , /oo/r rer« m , ac / panum , fundamen - 
tum eundorum quaccumquc junc , infinitus , ingenitus , immortalis , perpetuus , 
/o/wr , cu//j delineat forma co^poulis , fiie.Vj determinat circumfcriptio , 

qualitatis expers , quantitatis , fine fitu , morit, er habitu , Je quo nihil dici 
et exprimi mortalium potis efi jignificarione verborum : ^ui , ur intelligaris , 
tacendum e(l\ atque , ut per umbram te poffit errans invefligare Jufpicio , /ii- 
A /7 efi omnino mulituium „ Minutius autem Felix /o Odavio ,, Nobis , in- 
quit; intdledum pedut angujlum efl , et ideo fic eum ( Deum ) dVg/ie oe- 
fiimamus , </«7J inacuim-betcin dicimus . Eloiuar quemadmodum fentio : magni - 
tu Unem Dei , ^ui /e putat nrfife , minuit: qui non vult minuere , no/j novit ; 
nec nomen Deo quaeras „ • 

(3) Au&or hic i Pitrre Charron) fi non mile fenfit , de quo nihil atti- 
net hoc loco Jifputare , peflime certe locutus eil non ita paucis in locis . 
Quod attinet ad rem noftram, haec habet ( Liv- /. O. 5. 7 ee reo/i fV- 
nt*{ ) o , Deite y Eurnte , toute puifsance , infiniti , ce ne /o«/ que 

mots prononctf en V a’rr t tl rien plus a nous : Ce ne font pas cho/es inania - 
bles.a l' entendement humain . . . Si rout ce ojzts difons et proferor, % Je 
Dieu eitoit jugi J la rsgueur , ce ne feroit que vani te et ignorance . I>.r7t ii- 
yb /7 un grind et ancitn dodtttr K que parier de Dieu , me ne difant chofes va- 
yee , // e fi tres dangtrcux . Z.r raifon de ce dire e/1, i/u’ owrre ^ae re/Zer er fi 
hautes veilef fe corrumpent pafantes par nos [ens % nos inlelligences , et nos 
bouches , encores ne /uvons nous et ne pouvons et re certains qu’ eUcs foyent 
vrayts . C efl a i ha^ard que nous rencontrons : cor nour /T y voyont geut- 
te , e/ yje favons que c ’ efi , n’y f:re/ i/ y faid . Or parier de Dieu en diru- 
te et incertitudc , er comme a tajlons et par divination , i/ e/? dangereux , et ne 
favons fi Dieu /e trouve bon : fi ce n efi que nous confions tam en fa bon- 
ti , qu il prend en bonne part tout ce que l ’ on i/if flfe /uy j bonne inten - 
/ion, er pour V h,onnortr tant que l' on peut . Mais encores , qui /ait que cer- 
re confianct la luy foit agreable , er ?«e /a bonte divine efl de ctfle forte , o«« 
^e prendre en gre ce que V on fait <1 bpnne inttntion et pour /' honnorer r ,, 
AI ia plura non minus abfurda eodem capite perfequitur; quae Ccilicet iisdem 
rationibus, nih fallor, fatis fuperque confutantur, quibus ipftus Dei Attri- 
buta probamur contra impios, «c defenduntur. 
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de cujus fide,;!ac pietate non levem a quibusdam 
religiolis hominibus motam fuifle fufpicianem no* 
vimus , de . Natura divina docuerat. 

At .ea omnia» quae diximus , teAimonia ne 
leviter quidem indicant» .quod vult Baylius , nul- 
lam Dei definitionem non prorfus ineptam ab ho- 
minibus adornatam fuifle:, cujus rei? conjectura vel 
ex eo fieri porefi , quod eadem fere feribat Au- 
gultinus (i) y, qui .tamen et definit , quid.fic 
Deus» ct eadem», qua/nos* ratione definit (a). 
Non. lenim Scriptores 4 illi fentiunt ». quod Baylius 
confidenriffime fumit » nihil .prorfus affirmare .nos; 
polle de Deo» nihil prorfus intelligcre» quod ad 
Naturam iplius , Virtutemque pertineat. Non ira 
dementes ii Scriptores ..erant, ut illa dicerent ; 
non ira rerum ignari , non ita expertes erant in- 
genii , atque conlilii ; neque tam pauca legerant, 
neque tam pauca . quaerendo , atque inveftigando 
cognoverant, ut non imelligerent ne polle qui- 
dem a nobis laudari Deum , fi nullo modo San- 
ctitatem iplius, ac Sapientiam, ac Virtutem , fi ut . 
paucis omnia complectar, Perfectionem .infinitam.; 
iplius nullo modo cognofeamus . Illud unice volc-. 
banr , quod et nos volumus , neque pofse nos 
iplius Dei Naturam omnino clara , et perfe£ta-« 
notione complecti, neque illam • afsequi rationem» 

* ;.i' < L K . • j *v' . •. .1 i 

• * , . * • • \ 

(i) Ita enim in uno « Sermonibus fnis apud' Lefcaloperium I. 

,r Ctrtt hoc tft Diut , quod et , cum dicitur , non pote fi dici : cUm at(lima~ \ 
tur , non potejl atjtimari : cum comparatur t non pote fi comparari : cun dtfi» u 
. nitur , ipfa definitione crefcit . 

(a) In locis allatis , et aliis de DoQrina Chrijliana , et in lihris Soliis * 
qusorum . J { ■ 
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qua Sanctitas, et Sapientia, et attributa reliqua in 
eadem Natura fint. At de his alibi fufius . 

Denique ad extremum, quod pertinet ad ipfum 
Simonidem , illud eft 'advertendum : rationem , qua- 
re dc Natura divina filendum efse ' cenfuerit, a-» 
Leicaloperio ex pluribus antiquis allatam, altera» 
quam Baylius ex Cicerone collegit , verifimiliorem 
videri. Aliquot enim illius de Sapientia et Boni- 
tate Divina fententiae memorantur; quibus effici 
liceat , ut , non prorfus ab hominibus Dei Natu- 
ram ignorari , cenfuerit . Sed in his fufius immo- 
rari, nihil' neccilc eft. 

- - CAPUT XI. 

An argumentum Cartefii , quo , Deum a notione : 
quam habemus , Entis infinite Perfeci i ejfe co- 
natur ojlendercy validum cenferi debeat ? 

D E infinita Dei Perfe&ione certifsima fcientia 
ita penitus acutifsimi viri Renati Cartetii 
animo infoderat > * ut ab ipfa , quam quifque-, 
mente infculptam gerit, Infiniti ac 'Perfecti no- 
tione , Deum Optimum Maximum exiftere , per- 
facile fele demonftraturum efse putaverit „ Ant- 
mus meus , inquit (i) , confiderans inter diver - 
fas . ideas * quas apud fe habet , unam ejfe entis 
fumme fate fligentis , fumme potentis , et fumme 


(i) Prineip. "Philo/. P. I. C. 14. 
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perfetii t \quac omnium longe praecipua e ft , agno- 
fcit in ipfa exiftentiam non po[fibilem , et contin- 
gentem tantum, quemadmodum in ideis omnibus • 
atiarum rerum , quas ditiintie percipit , fed omni-- 
no oieceffariam et aeternam Atqui ex eo quod 
exempli gratia percipiat in idea trianguli necef- 
fario contineri tres ejus angulos aequales ejfe duo- 
bus retiis y plane Jibi perfuadet , triangulum tres 
angulos habere aequales duobus retiis : ita ex eo 
folo quod percipiat, exiftentiam neceffariam et aeter- 
nam in Entis fumme per f edi idea contineri , plane 
concludere debet , Ens fumme perfetium exijlere . 
Magifque hoc credet , fi attendat , nullius alterius 
rei ideam apud fe inveniri , in qua eodem modo ne- 
ceffariam exiftentiam contineri animadvertat. Ex hoc 
enim intelliget , iftam ideam Entis fumme perfetii non 
ejfe a fe efjitiam , nec exhibere cbimaericam quam - 
dam y fed veram et immutabilem naturam y quae- 
que non poteft non exiftere , cum necejjaria exi - 
Jient ia in ea contineatur ,y . 

,1 Hoc argumentum Cartefii, vel a Cartelio po- 
tius illuftratuni a nobis ideo fperni non potefl: 
quod a fummis viris non leviter probatum fue- 
rit. Nam vel* ante Cartefitim, non modo ab An- 
felmo produ&um, fed et ab Auguftino excogita- 
tum dicitur , er Scholaftici vetuftiores , quorum 
aliqui a Cardinali Ptolemaeo afferuntur (i)> idem, 
^lii clarius ,v obicurius' alti f 'propofuerunr. Laudan- 
tur in. .hane^fem . Aureolus , iEgydius Diony- 

fius 
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fius Carthufianus , Albertus Magnus * Liranus , 
Abulen/is, aliique. Recentiores etiam non pau- 
ci afferuntur , praefertim Antonius Perezius , Ho- 
noratus Tournelyus, Ludovicus Thomafmius, nec 
non Jacquelotius , Saurinus , Henricus Morus, Ga- 
ftrellus , Lamyus , Mallebranchius , Stillingflitus , 
quin cc ipfe Leibnitius , atque alii , quorum fi 
quis auctoritatem contemnat , non aliud aget , 
quam ut a doctis hominibus ipfe contemptu di- 
gniflituus exiftimetur. 

Fatendum tamen effy non effc rationem hanc 
tanti ponderis , * ut , praefertim fi fola fit , ab 
Atheis non facile declinetur . Itaque Scriptores 
multi de Deo bene fcntienres eam non modo re- 
jecerunt , fed etiam argumentis oppugnarunt „ 
Buddeus y inquit Fabricius (i), in Cartefii ar- 
gumento reprehendit , quod ideam infiniti et per - 
fefli , pro re infinita et perfetfa , quae • non ni fi 
a Deo ej]e poffit , venditet , et fallacia ambiguae 
locutionis delnfus ex eo , quod ens perfeftijfimum , 
fiquidem exiftat , necefjario exiftat , concluferit il- 
lud etiam exiftere. Joannes Norris negat primam 
ideam Dei ejfe , ut Ens pcrfcfrtftfimum cogite- 
mus, fed illud demum ideam Dei exiftentis con- 
feqtti , ve /ut i ideam trianguli confequitur y quod 
dico : in illo latera juntlim accepta funt tertio 
majora . A Cbrifiiano Wolfio notatur y Cartefium 
fupponere , rem ab Atheo vocatam in dubium y 
quod ens per f e &i fimum exiftere poffit. * Samueli 

Clar- 
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Clarkio argumenti hujus obfiuritas , et defedus 
videtur latere in eo, quod ad ideam nomina- 
lem , fi ve definitionem entis per fe exifientis prae- 
cipue fe extendit , neque fujfictenti evidentia et 
confequentiarum valido fatis nexu applicatur ad 
ideam realem ifttus entis aftu extra nos exifien- 
tis „ Quod omnes ifli Scriptores tam varia pro- 
tulerint, atque diverfa; quin etiam inter fe dif* 
fentire vili .'fuerint , ita Joannes Hookius inter-* 
pretatur (i), ut putet, ipfius argumenti efficaci- 
tati, quod apte folvi non poffit , ede tribuen- 
dum. Vereor ne graviter hac in re vir do£lif- 
fimus hallucinetur. Citius enim ex eo contigif- 
fe dixerim, quod multis rationibus illud argumen- 
tum vexari poffit. 

Mihi quidem ea ratio palmaris videtur, quod 
Ens infinitum atque omni cx parte perfe&um , 
non modo , ii quo modo fit , necedario exiflere , 
fed omnino ede debere , fumat citius , quam pro- 
bet. Quid enim, fi reponat Atheus Ens infini- 
te Perfedlum inter Cartefii vortices , hoc efl ea- 
dem in regione , in qua Chimaeram , aut Hippo- 
centaurum, poflfe reperiri ? 

Scilicet, quod poffit efTe. Bonum Infinitum, 
videlicet ipfe Deus, perfpicua rarione demonflra- 
tur . Hinc autem inferri fine dubio licet , ipfum 
exiflere . Nifi enim exifleret , e(Te non portet (a) At 

quod 

S Rilig' Natur. Tora. T. P. I. te. p. m. 66. 

I Hoc argumentum , quod nos hoc loco premimus , at Cupra dilatari* 
mus, Deum exiftere, Catis oftendit, Vide quae de illius e dicacitate Scri- 
ptores • 
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quod podit ede infinitum Bonum > non mihi ratio illa 
Cartefii fatis oftcndit quod infinitae Perfe&io- 
nis in animo meo notionem , faris, ut ego ar- 
bitror , claram , perfpicuamque reperiam. Cur enim 
animus meus , qui tam faepe fallitur , atque tam turpi, 
ter , non pcffit rei , quae nullo modo podit dfe , 
notionem fibi fingere, quae fatis clara, fatis per- 
fpicua videatur? 

Saepius equidem dixi , -Verum illud ede, quod 
clara et aperta notio demondrar . At intelligen- 
dum ed , cum a nobis .ida vel ab aliis dicun- 
tur , fermonem ede de notione *, quae ferat et 
ede rem, et hoc modo, quo dicimus, ede vel 
falrem ede pode; non vero de notione , quae 
tantummodo ferat , quid res edet, aut ede pof- 
fet, dquidem ede podet . Nam , fi horologium 
ore indru&um , ct ex ore Ioquens animo fingam, 
horologii loquentis claram, perfpicuamque notio- 
nem cur habere non dicar ? Numne tamen reve- 
ra horologium loqui vel loqui pode concludam ? 

Alterius hujus generis notionem ede, de qu3 
CarteOus , Atheus contendet . Ex eo enim , quod 
Deus ab omnibus Ens fumme Perfetfum intelli- 
gatur, effici dicet, ut Deus, dquidem (it , aut 
ede podit, fumme perfe&us idem dicendus omni- 
no fit. De hoc claram, et evidentem fibi notio* 
nem effe , dabit . At quod fit , aut ede podit , 

idem 

ptores Ephemeridum Trevulfianarum teftati funt ai An. T701. Menft Ju- 
lio , an. 2. Nos tamen multo majorem habere vim arbitramur ad infinitam 
Dei Perfe&ionem probandam contra eos , qui, praeftaattm quamdam exi* 
fttre neceffario Naturam, ultro concedunt* 


idem enirnvcro pracfra£te negabit , neque tan- 
tum ex eo, quod eam notionem animo utcum- 
que gerat , convinci poterit . Quid enim ii ea 
notio animis non ab ipfa natura in(ira, fed per 
faifas opiniones , ut faepc in aliis rebus fieri no- 
vimus , infculpta eft ? 

Praeterea conrendet Atheus^ quomodo , quod 
exiftat Deus , in ea notione continetur , qua , 
Natura infinite Perfecta quid fi r, inrellieo, ira, 
quod Materia neceflario fic , in aeternae Materiae 
notione fatis aperre contineri. Cur ergo, inquiet, fi 
Carrefio, Deum exiftere, mihi Materiam nccefiario 
cxiftere, colligere non liceat? 

Atqui , pro Cartefio refpondet Hookius „ 
idea aeternae materiae fatfitta eft , et falfnm 
potius judicium , quam idea fimplex , et nobis 
connaturalis „ Idem paulo fupra de horologio di- 
xerat. Contendit fcilicct, haec de notione Entis 
fnmme Perfecit Atheos jactare non polfc . Sed 
hic etiam vereor, ut fatis probet, quod dici r . 
Qjuid enim? an ita facile concedet Atheus, no- 
tionem illam et (impliccm elfe , ut ais, et ab 
ipfa natura infiram ? 

Multa quidem in hanc rem ingenio praedans 
arque doctrina Scriptor idem attulerat; fed quae 
tum aliis, tum etiam mihi, .magis optata, quam 
perfecta , et conclufa videantur „ Idea , inquit , 
infiniti [at per f e Ili eft fimpliciffima , omni [que 
compofitioms expers . Nam infinitas feu perfec- 
tio eft ens abfo/ute , cui nulli limites adjuti- 

M gun - 
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gunttir „ Similia de infinita Cognitione , fimilia 
de Potentia. 

Sed ifta fatifne probat ? Aliud enim cfl , 
fimpliccm efle rem a notione exprefTam , aliud 
limplicem elTe ipfam notionem. Simplex enim cft, 
quod non habet partes ; neque vero partes ha- 
bet infinita , ct ^perfecta Natura . At ejus Natu- 
rae notio cx notionibus aliis confurgere videtur . 
Ut caetera omittam, Bonum infinitum mihi efl , 
. quod ct Bonum efl , ct nulli admifccrur Malo, 
fisu, quod eodem redir, nullo fine circumfcribi- 
tur, aut concluditur. Iraque duae faltem notio- 
nes junctae fimul ( nam et funt mulro plqres ; 
ied non de omnibus dicere ncccfTe eft ) duae 
faltem notiones, inquam, notionem efficiunt Infi- 
niti Boni , quam omnino fimplicem efle volebas . 

Quod autem infita ca notio fit ab ipfa na- 
tura, fine ullo minifterio fcnfuum , aut ulla ra- 
tionis ope , quam multis argumentis negari po- 
tcft! Quotus enim quifque nunc eft inter phi- 
lofophos , qui fententiam eam de ideis innatis 
amplectatur ? Jure ne an injuria derelicta fit ca 
lententia, nihil attinet difputare . At ccrtc jacet 
jam a multis annis, atque ita jacet, ut praecla- 
re cum Atheis agi videatur, fiquidem eis Phi- 
lofophorum ideas innatas negantium patrocinium 
adjungere velimus . 

Jam fi rationis ufu eadem notio comparata 
cft , non ex co tantum , quod in noftris men- 
tibus ea notio fit, efle Deum, concludendum eft, 

fed 
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fed nos, cum notionem eamdcm cudimus, non 
fuifie deceptos oftendamus oportet. 

Hinc facile fere omnia corruunr , quae pro 
argumento Carteui tum Hookius ipfe , tum ce- 
lebres alii Scriptores olim attulerunt. 


CAPUT XII. 

Pulchritudo demonftratur , quam infinita Dei Per - 
ft dio infert ; nec non Ve rueji fient entia con- 
futatur : Pulchritudinem de rebus corporea mo- 
le carentibus , proprie loquendo , praedicari 
non pofie. 

Q Uacnam potifiimum, amice Ledor, nos .ra- 
tio moneat, ut , cum hadenus de infinita Dei 
Perfectione gencratim confiderata difleruerimus , 
aliquid in hac eadem difpuratione de infinita^ 
iplius Pulchritudine dicamus; facile, opinor, ex 
ipfa notione Pulchritudinis intelligi licet, quam, 
fin minus diftindatn , ut Dialedicorum vocibus 
utar, at cerre claram animo quifque gerit. Qui- 
bus enim argumentis elfc Deum infinite Perfe- 
ctum oltendimus , iisdem videlicet oftenfum eft , 
Deum efie infinite Pulchrum , quandoquidem quid- 
quid eft Bonuin, idem in fuo genere Pulchrum 
die , facile acuti homines afientiuntur . 

Sapienter enim illa D. Thomas , gravis au- 
dor in primis „ Pulchrum , inquit , et Bonum 
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it! fubjetto quidem fu ut idem , fed ratione diffe- 
runt ; Nam Bonum proprie refpicit appetitum , 
Pulchrum autem refpicit vim cognofcitivam (i) „ 
cc alibi „ Pulchrum eft idem cum Bono , fota 
ratione differens: addit fupra Bonum quemdam ’ 
ordinem ad vim cognofcitivam (2) 

At enim fatendam eft , ab hominibus otio 
doclrinaquc abundantibus multa de vera Pulchritu- 
dinis notione difpurara clTe , quae nobis in hoc 
opere non liceat prorfus omittere . Res enim no- 
bis eft praecipue cum impiis hominibus , qui 
omnia rident , omnia contemnunt , quae de fu- 
premo Numine magniiicentiftimis verbis iplius cul- 
tores affirmant.' Itaque accuratius, ineffc Deo ve- 
ram camdemque infiniram Pulchritudinem ex infi- 
nita ej jS Perfectione, fi ita loqui fas eft, efflo- 
refeentem , oftendamus. Id enim efticiet ratio, ut, 
quaccumque Pulchritudinis in genere de/initio cae- 
tcrarum optima effe dicatur , Deus idein non 
minus Pulcher , quam Bonus haberi debear , 
ac dici . 

Prin- 


(1) I. P- a>. t ft . 4. ad I. 

(i) J. 1. q. J7. jrt. 1. ad j. Fufius hape a Petavio explicantur Lib. VJ. 
t. 8 . uhi p. rn. 441. „ Bonum , inquit, effe definivimus id, quod aptum c(l, 
it congruentiam qu.1ml.1m habet- Ilanc pj-ro congruentiam non abfoluic fumi \ 
fed referri ai ufun aliquem, atque f ruidum ; quod efl appetitionis proprium • 
J-ftr.c Bonum illud effc dicitur , quol omnia appeunt • At vero Pulchrum illa 
tfl tpfa congruenda , qua non appetitionem praecite refpicit , fed veram germa - 
namque foedem et ab folii tum exemplar fui , quam Ut** Platonici nominant „ . Vide 
reliqua apud ipfum. Confentiunt Reccntiorci, qui Ronum a Pulchro non poflfe 
nili ratione diftingtti docent . Vide Chambcriiutn ( Chambers ) in Didis Art. de 
Pulcb.rituJme , Encyclopaediam Diderotianam ib. ed. Lue. p . 179. Spagnium De 
Bono , Msilo , et Pulchro p. m. 319. qui alios etiam Auftores affert ; at 
EiUijur , ubi Articulum Eucyclopaedicum Bcau tribuit Yvoni, cum jpfius 
Didctotii Ut . 
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Principio ea definitio laudanda ell , quae 
Petavii acerrimo placuit ingenio, eximiaeque do- 
ctrinae „ Ad ftimmam , ait ille cum multa dc 
Pulchritudinis notione difputaffet (i) , Pulchrum 
. ita definiri poteft , ut fit id , cujus cognitio ideo 
delegationem affert , quia exemplari fuo , ac 
formae primigeniae exatfe refpondet „ Si res 
ira fe habet, nihil Deo Pulchrius haberi potefi, 
aut fingi. 

Etenim ipfius divinae Naturae , quae infini- 
ta efl, ct infinitis, quae pollent eire, naturis an- 
tecellit , ac praeflat , nullum extra Naturam ipfam 
exemplar, vel ipfo confcntientc Platone, reperi- 
tur. Ipfa /ibi , ut ira dicam, menfura cfl , aut 
potius menfuram quamvis ipfa recufat , atque ar- 
cet, ipfa fibi e/1 ordo, ipfa , non modo ut fi nt 
Attributa flagitat , quibus viget , fed qualia clfe 
debeant, aut potius, quae debeant effc, conflituit . 
Ex quo fcquitur , ut ea pulcherrima Natura lir . 
Quid enim exemplari fuo conformius ellc pof- 
fit , quam id , quod exemplar libi ell , ct mo- 
dus , Ii tamen modus, et ratio? 

Praeterea exemplar ell Deus caetcrarum omnium 
rerum, tum quae fint , tum quas poffinr exillerc ; 
(iquidem prima rerum omnium caufa efl , infi- 
nita pollens, ur vidimus, pcrfeflionc naturae. 

Q^iid enim ? An Deus , cum vult aliquid 
condere , ncctflfario Fornus nefeio quas extra_^ 
mentem fuam exillcntes , atque fecretas intuebi- 
tur; 

\ 

(0 Loc , cit . p. m. 442 . 
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tur ; quod Platonem docuifle , non pauci putant? 
Id ii ita eft aliquod Bonum deerit illi, cui nul- 
lum Bonum decfle queat . Perfc&ior enim eaL* 
mens eft, quae rerum fpccies , ec iJta; in fe ipfa 
continet , atque tuetur , quam quae , ut aliquid 
fapiat , ad externas formas neccflario confugiat . 

Jam vero, ut facile vides, pulcherrimae res 
poliunt efle , quarum numerus nulla unquam^ 
ratione definiatur. Eft igitur carum in divina Mente 
exemplar , a Mente ipfa minime feparatum . Hinc 
autem intelbgis, quam pulchra fit ea Mens, at- 
que adeo illa Natura , quae ab ipfa Mente nul- 
lo modo diftinguitur. Quod enim Scholafticis in 
ore fuit contritum vetuftate proverbium „ Pro - 
pter quod unumquodque tale et illud magis „ 
tale eft , ut multo elegantius dici poftir , fed 
verius efle non poftit . 

Quod autem Naturae divinae cognitio, et 
contemplatio maximam afferat animi voluptatem , 
oratione non indiget. Etenim rei quamvis crea- 
tae , fed tamen aliquo modo perfedae , confi- 
deratio eo majorem parit animi oblectationem , 
quo nobilior illa res eft, atque fublimior. Quid 
igitur de optimae , ac praeftantiflimae Naturae, 
quae omnes pulchrarum rerum .formas completa 
continear, contemplatione cenfendum omnino erit? 
Nimirum de ipfa multo verius , quam de honefti 
fpecie, quod Plato gravilfime dixit, ufurpari pot- 
eft ; eam , fi corporis oculis videretur , mirabiles 
amores excitaturam fui . 
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Cujus rei iicct ex eo conjecturam capere , 
quod cognofccndi rerum caufas avidillimi natura- 
fumus i cas vero (i cognofcimus , ea voluptate 
perfundimur, ut delectationes caeteras, praecipue 
miniftratas a fenlibus , facile contemnamus . Nihil 
hic Democritum , aut Heraclitum , nihil Eucli- 
dem , aut Archimedem memorare necelTe eft . Ani- 
mus cuique fuus ejus rei teftis eft: , praefertim 
fi quadam excelfa indole praeditus perturbationes 
a corporis contagione ortas cohibere aftueverit. 
Quid ergo de cognitione ejus Caufae cenfen- 
dum erit, quae et prima eft, et potentiftima , 
et caetcrarum caufa caufarum , et vim fingulis , 
atque virtutem pro fua voluntate concedens ? 

Haec omnia optime conftant, etiamli , quod 
plurimi faciunt , Petavii definitionem rejicias , et 
aliam quamvis , modo non prorfus ineptam , am- 
plectaris . 

Sunt enim, quibus ea non valde probetur, 
propterea quod rationem, cur una res in eadem 
fpecie iit alia pulchrior, non autem, cur una fpe- 
cies aliis quibusdam pulchritudine pracftct , af- 
ferre videatur . 

Hinc Benedicto Rogaccio, acuto in primis 
atque copiofo , ut apud Graeculos aetatis no- 
ftrac nullius fere nominis Au&ori , alia Pulchri- 
tudinis in genere definitio placuit . Statuit enim (i) , 

Pul- 
to Uno Neceffario P. /. C* 17. p- 4*1- Ait enim „ Che lj Belle^a ; 
ptefa univerfalmente , e /econdo un concetto comune ad ogni Bello , tanto 
fpirttuale y quanto corporeo , puo definirfi , Una forma t che rende grato c 
dilettevole alie potente conofcitive il fuggetto , in cui fi ritrova n % 
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Pulchritudinem id ede , quod rem aliquam et 
gratam et deleflabilem iis efiiciar , quae Potentiae 
Cognofcitivae dicuntur in fcholis . 

Neque vero eos probat, qui Pulchritudinem 
alia ratione defcripferanr ; ut ipfe ordo edet ejus, 
quod in aliquam rem convenire debeat , ne mi- 
nus in fua natura perfefta dt(i). Hanc enim 
definitionem eodem , quo Petavianam , vitio labo- 
rare putat. 

Rogaccii definitio non videtur ab ea difere- 
pare , quam attulit Doctor Angelicus. „ Pul- 
chrum , inquit (2) , dicitur id cujus apprehenfio 
placet „ Neque ab ea didenrit Didaci de Rods „ 
Pulchrum in genere dici pojjet , quod per fui 
cognitionem delettat „ (3) neque ab ea Pallavici- 
ni „ Pulchrum nihil aliud eft , nifi fpecies quae- 
dam Boni , quae per fui cognitionem deltttat „ (4) 
Huc etiam facere videtur definitio Cruzafii ($) . 
Huc etiam Leibnitius, Wolfius, quin et Fugi- 
nellius ( 6 ) , aliique innumeri facile revocantur 

Si 


(1) E. g. Sanjurcus ( Sangiure ) qui P. 7 . C. 6. Pulchritudinis naturam 
ponit „ ntl giuflo ordinamento dt tutto cid , chc ad una cofa fi conviene , 
aff.u £ efl ere nel/a furt natura ptrfctla „ . 

(2) S. Th. I 1. q . 17. art. I. ad 3. 

(3) Ethic . Chrift. L . II. C • 3. p> 4 . apud Spagnium lac. clt . p. 320. 

(4) Del Bene Z,. I*- C • II. p. 173. apud eumdem . 

(5) Cruzafius ( Crou^as ) apud Encyclopaedicum Au&orem Art . Btau de 
hominibus ita loquitur . „ Lofsqu’ iis s’ ecrient cela efl beau , s’ appcrcevront 
qu tls expriment par ce terme un certain rapport d' un objet , avte des / en - 
timens agreabhs , ou avet des idees d' approbation , et tombtront d’ accord que 
dire cela efl beau + c efl-d-dire , j’ appcrqois quelque chofe que j’ approuve ou 
qui me fait vlaifir 

* (6) In Metaph. qui tamen Pulchrum definiens iis tentum verbis : Quod 
nobis placet: 3 plerifque carpitur. Placent enim et odores ct fapores , nes 
tamen pulchri dicuntur . 
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Si viros idos, amice le&or, tales ac tan- 
tos in Pulchri definitione fequaris , quin Deus id 
fir, quo Pulchrius efle nequeat , dubitare non 
licet. Nihil enim efle poreft, ut modo fignifica* 
vimus , quod aeque IntelJigentiam , quamvis infi- 
nitam , oble&et , ac voluptate compleat , ut vel af- 
fidua optimae naturae ac perfe&iflimae contemplatio. 

Sed quam laudavimus , definitionem non ille 
quidem rejecit, verum amplificavit Andreas Spa- 
gnius , qui non multis ab hinc annis de Bono , 
Alalo, et Pulchro fcripfit accurariflime . Statuit 
autem Pulchrum efl*e „ Ens bonum in fe f con- 
flatis diverfis five rea Hier , fi ve aequi valenter 
partibus , quod per fui cognitionem delettat 

Haec definitio mihi , ur ingenue fatear , 
magis arridet, quam alia quaelibet. Paucis enim 
verbis, iisdemque fatis aptis fere omnia exhi- 
bet, quae de Pulchro in genere a fapientibus 
viris difputara funt . Deinde , quod caput ed , 
veram atque pcrfe&am Pulchri notionem ara- 
ple&itur . 

Sane cum dicis , id efle Pulchrum , quod 
per fui cognitionem dcle&ar, verum dicis. At 
vereor, ut ca verba fatis clara fint; quin et ve- 
reor , ut fint definito clariora . Illud enim animo 
potefi occurrere , quod vel ipfa turpium atque 
deformium cognitio rerum quandoque dele&at. Pro- 
fe6lo rifus ex aliqua dele&atione confequitur, vel 
cum ea conjungitur. Rifus autem caufa Turpe eft % 
ut acute notat Aridoteles, fine delere. 

N Sa* 


</3 

Sapienter ergo Spagnius caufam addidit in 
fua definitione , cur ea delc&ent , quae pulchra 
dicimus . Ea elt multitudo partium ,■ aut attribu- 
torum, quae falrem inter fe ratione diftinguan- 
tur, bonam aliquam rem aptiflime componentium. 

Confentientes autem in ea re Spagnius habet 
non ita paucos au&ores , qui fcilicer ex ipfa par- 
tium , aut attributorum optime congruentium mul- 
titudine notionem Pulchri confurgere arbitrantur (i); 
quorum tamen definitiones eo nomine reprehen- 
duntur a multis, quod voluptatis a pulchri co- 
gnitione dimanantis nullo modo meminerint. Ipfe 
Spagnius affert in hanc rem ilia Auguftini, qui ,» 

Una , 


(i) Ad hanc fententiam , nifi fallor, Andrius ( le P. Andre J e fuit e ) re- 
vocari poteit , qui de Pulchro omnium optime fcripfit. De ipfo Andrio 
illa valde probo , quae fcripfit Diderotius ( Encycl . Art. Beau p . 146* edit . 
Lut. ) „ Son e Jf ai fur le Beau efl le fyfteme le plus fui vi , le plus ittndu , et 
le mieux lii que ie connoiffe • I’ oferois afsurer qu il efl dans fon genre ce • 
que le traiti des beaux arts reduits d un Jeul principe efl dans le fecn . Cf 
/ onl deux bons ouvrages aux qutls il n' a manqui qu un chapitre pour et re ex - 
celltns . . . . Le P. Andri diflnbue avte btaucoup de fagaciti et de philofophie 
le beau en giniral dans fes differentes efpeces ; il les definit toutes avec pri » 
Ctfion ; mais on ne trouve la diflnition du beau en geniral , dans aucun en- 
droit de fqn livre % d moins qu' il ne le fajft conjjjler dans /’ uniti comme 
«S. Auguflin „ Auguftinus enim ( Ep- ad Coeleflin. 8. alias 63. p. 23. ) „ O- 
mnis, inquit, pulchritudinis forma efl Unitas „ fciiicet cum partes in unum 
quodammodo confpirant . Clarius id habet de Genefi con . Slanich . /.. I* c. 
ai. p. dy8. „ Quae multa funt bona tunc placent ( atque hinc pulchra di* 
«untur ) cum in Univerfum aliquid conveniunt atque concurrunt . Univerfum 
autem ab Unitate nomen accepit „ Alibi fimilia. Caeterum qui Diderotio 
fubfcribo Andrium accufanti , quod in eo libro de Pulchro in genere clarius 
definiendo non admodum follicitus fuerit, Diderotium probare non poffum 
ea fubjicientem in Andrium ipfum „ Il parle fans ceffe eT ordre , de propor- 
tiort , d' harmonie ec> mais tl ne dii pas un mot de 1 ' origine de ces idies „ 
Imo potius in eo laudandus eft , quod, cum certiora vellet afferre, quae- 
itionem fepofuerit, quae vix, aut ne vix quidem, a Philofophis ad haec 
tempora folvi potuerit . Neque vero magis haec explicari operis inftituti 
ratio pofccbat, quam Archite&um , qui de templis, aut domibus, aut 
pontibus aedificandis aliquid feribat, neceffe fit vel de marmorum origine, 
vel de fatu lignorum, ac reliquis ejusdemmodi verba facere. 
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Una , inquir (i) , falva convenientia pulchra funt 
omnia : ipfa vero convenientia aequalitatem uni - 
tatemque appetit „ et alia quaedam iimilia S. Do- 
&oris verba . Affert etiacn Antonii Gcnucniis de- 
finitionem „ Pulchritudo , ait (2), eft apta attri- 
butorum , aut partium entis congruentia „ Adver- 
tit demum ipfc Spagnius , quantum ad eam par- 
tem , de qua loquimur, fibi favere definitiones ab 
Encyclopacdicis excogitatas Aucloribus , quas cae- 
teroqui , me . quidem non diffeatiente , peflimas 
putat. Altera eft Diderotii „ Pulchrum , inquit, 
appello id , quod in fe continet ea , quae in 
mente excitare pojfunt ideas relationum „ (3) 
Alteca eft Caroli Juliani , qui animadverfiones in 
. cum articulum edidit 9 , Pulchrum non eft niji 
proportio > jufta relatio , et regularis convenientia 
idearum inter fe , et quae adhaerent obictfo (4) ,, * 
Jam vero, Ii haec tibi arrideat Spagnii de-, 
finitio , pulcherrimum efle Deum nullo negotio per- 
cipies . Quid enim magis aptum , quid magis ordi- 
natum, aut magis confenraneum , congruenfque ra- 
tioni, quam Natura infinite perfc&a, infiniti* conflans 

N 2 Ar- 


to De vera Relig. Cap. XXX. p. 767. 
m Elem . Mttaph . P. I. Defin . 80. 

(y) In diff. Enc. Art. Beau . Ipfius verba funt „ V appelle donc beau 
hors de mox, tout ce qui comunt cn fot dt quoi reveiller dans mon entende- 
ment l' idet dc rapports , ct bcau par rapport d moi , tout ce qui reveille ctite 
idie\ y Ita caecus homo, idemque claudus, et mancus, ita frontones , capi* 
tones , fimis naribus, vari, valgique, et quicumque demum fimilibus vitiis 
corporum laborant , pulcherrimi funt dicendi , quod plurimarum ea vitia 
relationum notienes et ideas in animo excitent . Pulchra fcilicet definitio ! 

(4) Verba ipfius baec funt „ Lc beau eomp^end en foi p/ujiturs idees , 
n’ itant que U proportione lc ju(U rapport , et la regulicre' convtnaa.cc des 
iiiit entre tllcs , et qui feni adherenus 4 V objet , qui l<s tenftrmt „ . 
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Attributis inter fe amiciflime jun&is ? Quod fi pul- 
chrae funr, omnibus confentientibus, naturae pJures , 
in quibus aliquot bona convenienter atque apte fo- 
ciantur , nonne infinite Pulchra ea Natura erit, in 
qua Bona et infinita numero funt, et nullis foe- 
data Malis y et fingula fingulis non modo non 
adverfa, ut in rebus creatis accidit y fed incre- 
mentum quoddam , fi ira loqui fas elt , ac prae- 
fidium y ac decus afferentia ? Haec enim oinnia 
de Natura divina dicenda ede , eaedem rationes 
oftendunty quae infinite perfectam ipfam eilc oflen- 
derunt . 

Si quis enim repugnaret y vel ex eo con- 
vinci poffet y quod ipfe Deus y ut vidimus y fi- 
quidem prima rerum caufa cft , quidquid Boni elt 
in creatis rebus, aut creandis, aut quae creari queant, 
eminentiore quadam , ut vidimus , ratione obtinet . 
Pulchra vero infinita effe polTunt , ut modo di- 
cebamus, et infinitis quidem pulchris nihil nili in- 
finite pulchrum potelt in eo genere melius , ct 
eminentius efTe . Igitur infinite Pulcher ipfe Deus 
dicendus e It . 

Plura in hanc rem afferri pollent , quae-» 
Rogaccius,. magnus ille ( fremant omnes Graecu- 
li, per me licet) Dei Opr. Max. admirator at- 
que laudator, laie perfequirur . Sed omnia me 
dicere brevius, ac prcllius inftituti operis ra^ 

tio cogit . 

Neque vero hic praeter Atheos , qui, cutn 

ifia rident, et rifu , et conviciis , et multo gra- 

• « • 


. vio- 
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vioribus poenis fcfe dignos exhibent, adverfarios 
habemus, contra quos operofe difputandum fit; 
niti quod Aloyfius Vernejus, qui certe ab ea^ 
impietate longe abfuit, aliqua fcripfit, quibus haud 
mediocriter , quaecumque diximus , labcfadtari pof- 
fent . Hic enim folam agnofcit pulchritudinem 
corpoream, quae ,, vel vifum , ait, vel auditum 
dele tf at ; ftec aliud , inquit ipfe , intelligunt ho- 
mines , cum tali vocabulo utuntur (i) „ Itaque, 
fi confiare fibi vult, non pofie Pulchrum ipfum 
Deum, nedum infinite Pulchrum, proprie voca- 
ri, arbitratur. 

Haec non aliud ofiendunr , nifi Verne jum 
ipfum non fuille rectam Pulchritudinis notionem 
atfecutum. Et id quidem ingenuo fcilicet homi- 
ni ultro fatenti credendum eft. Diferte enim feri- 
bir * quae veteres et recentiores Pbilofopbi di- 
xere ( de Pulchritudine ) Jibi implicatiorem rem 
ipjam facere , quam nudum vocabulum Pulchrum; 
nec multo poli , cum inepte Pulchrum in genere 
definivilfet „ id quod placet , ideft vel vifum vel au- 
ditum deletfiit „ tandem proriunciat „ ttulla certa 
notio Pulchritudinis confli tui poteft ,, At nollem 
urbanus hemo , quod ipfe non poteft , alios 
quoque polle negaviflet . Quid enim ? Nonne 
fatius erat, ab optimis ipfum erudiri magiftris , 
fi quid nefeiebat, quam alios etiam dedocere? 

Caeterum quod ait Pulchri nomine non aliud, 
nili quod explicuit ipfe, homines intclligere, tam 

aper- 
io Mctaph. Lib. XV. V» 11« P' xSj. 
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aperte fallitur, quam qui maxime. Graeci enim 
atque Latini , veteres ac recentiores , do&i atque 
indocti homines ea faepenumero Pulchra dicunr, 
quae neque oculis , neque auribus percipiantur . 
Quid enim ? Pulchrum facinus nonne faepe idem 
quod honeftum, quod nobile, quod magno ho- 
mine dignum appellatur ? Nonne pulchra fcnren- 
tia , pulchra oratio , pulchrum carmen dicitur ? An 
vero ea tantum ratione pulchra ifta dicuntur, 
quod voluptate aures mulceant , et quali titillent , 
et non potius quod animo mirabilia videantur ? 
Pulcher autem ipfe animus ,,aut indoles parum- 
ne faepe vel ab Italis dicitur , vel a Gallis ? 

Haec ita manifefta fune, ut neque Platonem 
huc teftem adducere necefle fit, qui Bono, et 
Voluptate Pulchrum re&e definiri teftatur (i) ; 
neque Stoicos • qui pulchrum efie neminem , nili 
Sapientem, graviffime pronunciant ; neque Cice- 
ronem , qui Honeftum , quod fua fponte petatur , 
et, quamvis a nemine laudetur, laudabile tamen 
natura fit, idem Pulchrum appellat (2} ; quin et 
fexcentis in locis pulchritudinis nomine commen- 
dat , quae nullo modo aut in oculos aut in au- 

res 

(i) In Gorgia . Alt enim „ x«x«r y* »*•' V2» » 3 k , nf»n t* , x*2 

iyiiS tr»t -ri x«\or 1( Idem Plato in Hippia quod utile eft, et quatenus 
utile, et ad id quod eft utile, et quoties utile eft, Pulchrum eUe, aitj 
quod vero inutile prorfus eft } turpe efte. Ait eniti},, t*f* *** * 

X/titt/AtifiiA) *(\t V tyinfAt t, x*< o*r n yjmnp.oi, x«Xw qipn tiuu . rl Ji n*rri «xfxrrer, 

(a) Lib. II. de Finibus . Idem in Oratore ad Brutum ea feribit, quae 
Vemeji opinioni omnino contraria funt „ Nihil eft , inquit , in ullo genere 
tam pulchrum t quo non pulchrius id fit , unde illud y ut est ore aliquo , quajfi 
imago y exprimatur ; quod neque oculis y neque auribus y neque ullo Jenfu perci- 
pi potefty cogitatione tantum , et mente compltQmetr „ » 


Digitized by Google 


103 

res incurrant ; neque Auguftir.um , qui tertio quo- 
. que verbo quibusdam in Jibris et Deum , et res 
corporea mole carentes etiam pulchritudinis no- 
mine caereris rebus anteponit (i); neque totatn 
denique Platonicorum fcholam , quibus nihil an- 
tiquius fuifle novimus , quam primae Caufae pul- 
chritudinem gravibus profetlo fententiis , illuftribuf- 
que verbis extollere . 

Nam et Plotinus Deum vocat (2) „ Super - 
pulchrum abfque met? fur a , et uuiverfae pulebri - 
tudinis flerem „ et eu ndem Alcinous „ Profun- 
dum et 'tmmenfum pulchritudinis pelagus ,, (3), 
et qui Mercurii Trifmegifti nomine pluribus aeta- 
tibus libros hominum non ira eruditorum , fcho- 
lafque tenuit , Deum ipfum appellat (4) „ Pul- 
chritudinem fine imitatione „ et Severinus Boetius 
ita .cum affatur (5) 


• s . . * 

„ Tu euntia fuperno ’ \ 

i) Ducis ab exemplo , pulchrum pulcherrimus ipfe 
„ Mundum mente gerens , fimilique ab imagine 
formans . 

et Herennius demum ex eadem fchola philofophus 
infinitam efTe Deo Pulchritudinem non modo af- 
firmat» fed illa etiam ratione probat, quae ma- 
gno Petavio placuit (d) » Pulchritudinem a for + 

ma 


Vide Libros Confegton. et Soliloq. tc, 
Enntad. VI. £• 7« tt jj* 

Cap. X 

^imand. C» IV. 

L‘ ^II. dt Confl Af ((• e* 

6) Apud Petar. L* VI. e. 7. 
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ma potius oriri , ait apud ipfum Petavium , quam 
a materia . Eft enim in agente magis quam in 
patiente ; quia quod patitur , e fi aliquid potentia : 
quid vero afiu eft , agit . Eft autem Deus per - 
fettijfintus attus>cui nihil admixtum eft potentiae . 
Caetera vero plus potentiae habent , quam a dius ; 
tum ille ipfe aedus , qui eft Deus , infinitus eft . 
Quare infinita quoque eft Pulchritudo „. 

Quae fane omnia» quamquam per fe clara-» 
funt, atque perfpicua » a principe et au&ore di- 
fciplinae fuae Platone haurire potuerunt ; qui et 
fummam » quamvis a fola mente percipiendam » 
Caufae primae Pulchritudinem efle, er a Pulchri- 
tudine» quae vel in legibus, vel in liberalibus ar- 
tibus extat, aliquam de illius virtute conje&uram 
fieri pofle , gravifiime docuit (i). 

Nollem ergo Vernejum illa fcripfifle, quae-» 
fere omnium aut Graece , aut Latine , aut Itali- 
ce, aut Gallice, addam etiam quovis fere Ter- 
mone loquentium tefiimonio refutentur. Sed ma- 
gis eum nollem de Pulchritudine ipfa tam abje- 
te fenlifie, ut nullum ipfi relinquat, fi tamen 
fibi confiat, in divina Natura locum. 

Carum et amabile ipfum efi Pulchritudinis 
nomen; quae fcilicet homines univerfos deledar, 
atque allicit, quae duros quofque labores pro ipfa 
fufeeptos folatur, ac mitigat, quae nobiliores ani- 
mos ira fibi devincit, ut ei quandoque parere malint, 

quam 

(i) Ea verba , Platonis affert Cyrillue eoe. JulUn . L, III. njtn M 

t3> tcmtov rt ©i» XiiMu iraqpsj T?«u Woi » ii T* fl T ll[ tt» 

f*ut, »1 r»if t*» «rri tu HimpTr „ , ^ 
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quam caeteris imperare . Haeccine igitur tam prae** 
clara Dos, atque tam mira corporum propria erit, 
non animorum? Haeccine,-li proprie loquamur, 
in ca Natura non reperietur , in qua omnia Per- 
fe£la funt, omnia Bona, omnia, quae nos in ad- 
mirationem fui, amoremque convertant? 

Nam, quae pro Verncji fenrentia poflunt af- 
ferri , magis inepta funt , atque infirma , quam ut 
confutatione digna videantur. Quod enim Pulchri- 
tudinis nomen ad aptiffimas corporum figuras qua* 
dam colorum fuavitate vemifias explicandas pri- 
mo fuerit adhibitum , ut verum fit ( negari enim 
facile poteft (x) ) non tamen id efficit , quod 
Verncjus vult. Nam et ipfum nomen Spiritus, 
et Anima , ct alia , quae funt innumerabilia , cor- 
poreis primum rebus defignandis inventa poftino- 
dum ad res minime corporeas aeque bene ac pro- 
prie notandas translata funt. 

Quod aurem quae corpora non funt, parti- 
bus careant , quae ad Pulchritudinis notionem., 
facere videantur, fatis ex optima Spagnii defini- 
tione evanefeit. Sunt enim et animis attribura, 
quae cum et mirabilia funt, et fingula fingulis 
optime refpondenr, multo majorem eadem cogno- 

O fcen- * 

(j) Sane Graecum quod fignificat et Bonum, et Pulchrum a 

verbo ortum videtur; quod nimirum ad fe vocet, hoc eft alhciat . 

Id autem non minus animis, quam corporibus convenit. De Pulchro au- 
tem haec habet do&iflimus Facciolatus „ Pulcher.. ^ q ua /i € 

et quia proprie pulchrum efl , quod mullum coloris , fiitoriptut 

habet. Vel efl ut proprie pulcher fit , in quo multa gratia. Vel « 

.Vta pulcher proprie erit fortis , quomodo Servius exponit hoc Maro- 
nis 7. Ajittd. v. 656. Satus Hercule pulchro P ulcher Aventinus . Sic Florus 
*• 4* *• 4 * Tum tuam manu pulcher apparuit ,, . 
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fccntibus delectationem efficiunt, quam corporea 
quaelibet membra , quantumvis lingula ex lingu- 
lis apta, et concinna diftributione inter fe jun? 
da , atque fociata . 


CAPUT XIII. 

Unitas Dei , reprebenfis quibusdam Incredulorum 
erroribus , aut calumniis , nec non quibusdam 
optimorum quoque Scriptorum rationibus re - 
e Ciis , ex infinita , de qua difputamus , ejus- 
dem Pcrfettioue oftenditur . 

S I quaecumque de infinita Dei Pcrfedionc di- 
fputavimus rite percipiantur , non dubito vel 
ex hoc maxime capite Unitatem iplius Dei pro- 
batum iri , de qua diligentem inftitucce tracta- 
tionem quanti referar, ii demum intelligunt, qui 
Jiberaliffima Metaphyficae fludia excolenda fufcc- 
perunt . Quis enim ex illis eft , quin RufToji 
negligentiam , atque fegnitiem reprehendendam exi- 
ilimet, nihil libi curae elle, unumne , an duo, 
an plura rerum principia conftitupnda lint , aper- 
te confitentis ( i) ? 

Sed et ad Religionis defenfionem contra im- 
pios Unitatem Dei demonllrare non parum pro- 
fedo conducit. Etenim hoc etiam Attributum 
Dei Opt. Max. quidam ex illis hac aetate lae- 

' 1 dnnr 

aunt , 

(i) Emilt Tom . III- p- i 
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dunr, qua verius nimirum, quam fua, Cicero, 
ii viverer , illud ufurpare polfcr : nihil tam ab— 
furdum dici , quod non dicatur ab aliquo phi- 
lofophorum . 

Illud etiam accedit, quod Scriptores quidam, 
qui fune in inanibus omnium, etfi Deum unum 
elfe non negant \ id tamen a Theologis atque 
Philofophis potius fumi , quam probari conque- 
runtur . Ex eo Scriptorum genere Lokius ille 
fuit, cujus plurimi fententias hac aetate laudant 
atque fequuntur , quas neque fatis perpendunt , 
neque fatis intelligunt (i). 

Bulangerus autem turpillimi mendacii cft ar- 
guendus, qui petulantiflime fcripfir ,• non pofle de 
Chriftianorum fententia Unitatem Dei, nili iplius 
loquentis Dei teltimonio , conlirruari . 

O 2 Quid 


(t) Apud Clarkium de Ex. D. in epiflola ad calcem I. Volam . p. m. 39 f. 
ubi ait n Les Theologicas y les Philojophes , ct Dts Carus lui-mcmc fuppo/ent 
I' unite de Ditu , fans la prouvtr ,, Ipfe autem Lokius ita Dei Unitatem 
demonftrandam aflumit ( in libello , cui tit . Oeuvres divtrfes de M. Locke , 
Nouv. Edit, confidcrabltmtnt augmentie . . . . Am. 1731. Lettr. VII.) It Jt croi 
que quiconque rtflcchira fur foi-memc , connoitra Ividemment fans en pouvoir 
aouter le motnt du monde % qu ' il y a aufji un Etre in fini . Or jt dis qu' il 
ae ptut y avoir qu un Etre infini , et que cet Etre in/ini doit etre aufji t' Etre 
E terne! , parceque ce qui tfl In fini doit avoir ite infini de toutt iter nite: cor 
aucune addition faite dans les temps , ne fe turoit rendre une chtft infinit , fi. 
elle ne T tfl pus en tlle-mcmt , et par elle-meme , et de toute it emit i ; ulle eunt 
la nature de l' Infini , qu' on n en ptut rien dter , et qu' on n y ptut rien 
ajtuter . D' ou il s ‘ en/uit , que T Injfini ne fqauroit etre fiepjri en plus <£ un , 
n y etre qu' un. C' tfl-la.Jtlon moi , une prtdve a priori que T Etre E ter- 
ne f, \ndepcndant , n’ tfl qu' un . Et fi nous y joignons T idet de ttutes les 
Verfefftont poffibltt , nous avons alors l idit d' un Ditu Eterntl , infini , 
Omnifcient , et Toutpuiffant u Qutd cenfendum fit de hjc 1 okiana demoa- 
ftratione Yide apud egregium Scriptorem ex Ordine Praedicatorum Thom.it» 
Vincentium Monigliam ( Contro i Mateiialifli Dijfertatfiont ec.) apud quem 
et alia multa de Unitate fupremi Numinis tum fua, tum ex Patribus dili* 
genter collefta reperies » 
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Quid autein dc Mirabodio dicemus hoc etiam 
Attributum Dei per fummam ftultitiam atque im- 
pietatem aggredi aufo ? Ille quidem opinionem de 
uno Deo a fluita illa veterum de Anima Mundi fen- 
tentia ortam ede fcribit (i) ; ac proinde pofteriorum 
dumtaxat aetatum hominibus placuiffe . Quod au- 
tem .ait, fi Deus . unica iit res , materiam aut 
nihil aut ipfum Deum ede futuram , non rifu po- 
tius quam oratione ejiciendum videtur? Sed ta- 
men et mendacium impudentiflimi Scriptoris Uni- 
tatem Dei nulla modo probari affirmantis con- 
futandum eft , ct qui licentiae , quam ille indul- 
get , dulcedine , magis quam gallici fermonis qua- 
dam fuavitate , capi facile pofTunt, monendi funr, 
et alii ex eo grege homines ita convincendi , ut 
fuus et Religioni , cr Philofophiae, et humanae 1 
Rationi honos afferatur. ^ 

Sed antequam- rationes in medium adero , 
quae mihi maxime probantur , nonnullas aliorum 
rationes expendam, quae fatis probari nequeunr. 
Hujufmodi eft ea ratio , quam ab ipfa Mundi 
Unitate aliqui repetunt ; ex quibus Wilhehnus 
Wiflonus hac eadem aetate ad hanc rem confir- 
mandam conflantes ac certas in ipfa rerum na-‘ 
tura leges vocari poffe, arbitratus eil . Cum enim 
una fit fex gravitatis , cum eaedem leges motus 
femper appareant , fatis argumenti cfte duxit (a) , 

qua- 

jl| Syfttme de la Nature To. II. 

(i) In libro cui tit . Yrincipia Afironomica Religionis naturalis » et ren» 
tatae tc. An. 1717. de quo libro fapiens eft in A&is Lipfiae judicium ad 
an. 17.20. „ Nihil dt his attributis ( Dei ) habat , quod non fit pervulgatum , 
utiturque ad ea probanda fubindt argumentis parum firgiis „ . 
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quamobrem unicus, qui iisdem praefit, Deus fit 
agnofcendus . 

Hoc argumentum, fi acutius ifia rimari volu- 
mus, duplicem vim habere poteft . Aut enim ita 
afferetur, ut unicum efie omnino Deum, neque 
alium ullo modo efie pofie, perfuadeat ; aut contra 
Ethnicos intorquebitur, ut faltem id verifimilius ap- 
pareat , vel certe , cum vim efie naturamque divi- 
nam ipfa rerum univerfitatis pulcherrima facies 
offendat , eademque conditorem unum , guberna- 
toremque praefeferat , ii qui fine ulla ratione plu- 
res Deos agnofeere velint, atque tueri, perabfur- 
di ac perridiculi videantur. Hac altera profe&o- 
ratione fua fiat argumento vis atque robur. Quid 
enim in eo eft , quod reprehendere jure pof- 
fis ? Itaque fapienter illa Origenes „ Quanto 
praeftabilius eft ea credere , quae perfefta Mun- 
di hujus harmonia credere nos jubet , unum que 
Mundi hujus , qui unus eft , fabricatorem vene • 
rari? Fieri enim omnino nequit , ut tale opus , 
cujus partes tam apte . inter fe cohaerent , et 
concinunt , ortum ftium multis arcbiteftis debeat : 
quemadmodum incredibile eft , ut coeli motus a 
multis animis dirigantur (i) „ At fi prima illa 
ratione argumentum confideretur , vereor, ut fatis 
probabile haberi pofiit, ac dici. 

Quod enim Origenes affirmavit de uno 
Mundi archite&o , an prorfus evidens ac ma- 
nifcftum , ut contra nihil omnino dici pofiit , 

ha- 


(0 LA* I. c *ntrM Cilfum . 
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habendum efl ? An vero duo Numina 9 fi ef- 
fenr, nullo modo inter fe confilia communicare 
pollent y ut quaemadmodum inter homines duo 
aut plures Architecti unam domum , ita unum 
ipfa Mundum fabricarent , lingulis partibus ad 
unuin firiem, qui placuiflct utrifque, fcite foler- 
tcrquc dcfcri ptis ? 

Sed , ut haec omittamus , quis Glarkio non 
aflentiatur (i), nihil ex tota rerum univerfiratc , 
nifi partem unam , eamdcmque finibus exiguis 
comprehcnfam , a nobis cognofci ; unde fcilicet 
de caeceris argumenta omnino evidentia nullo mo- 
do capere liceat ? Quis , inquam , evidenter oden- 
dat , cum hic Mundus ab uno Deo iit condi- 
tus , non innumerabiles alios mundos ab aliis Diis 
condi potuifle ? Quae cum ita iint , Limborchium 
equidem probo, qui datis ad Lokium litteris ar- 
gumentum poftulavir „ quo probetur Ens> cujus 
exiflentia eft necejfaria , tantum pojfe ejfe unum , 
et quidem ut id argumentum a necefjitate exi - 
ftentiae defumatur , et a priori ( ut iit fcbolis 
loquuntur) non a pojferiori concludat , boc & 
ex natura necejfariae exiftentiae probetur , eam 
pluribus non pojfe ejfe communem „ ( 2 ). 

Hujufmodi argumcnrum non poteft a notio- 
ne infiniti Spatii cum ipfo Clarkio defumi (3). 

Quam- 

(l) In tpijloU ad calcem I. Volemin. it Exijt. Dei p. m. 
ia) In tpijl. apud Clark, ad calc . !. V olum. cui tamen Limborchio m co 
non attentior, quod prius Unitatem Hei, quam ejus infinitam Perfc&ionem, 
e(Te neceflario demonftrandam exiftiraaverit , ut ex Lokii libello apparet , 
de quo fupra locuti fumus. 

(3) Vid. Vol. J. de l’ Ex. de Dieu , ac pratfertim ad calcem Veluminis 
refpan/ones ipfiiu Clarkii ad tpiflelas no Vilis e Glocejlria yiri . 
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Quamquam enim duplex infinitum Spatium cilc 
non potefl; quamquam nihil efle, vel fingi poc- 
eft , quod in Spatio non fit, nihil tamen abfur- 
dius unquam feriptum eft ab ullo philofopho , 
quam Spatium ipfum , quod metimur , quod fal- 
tem intelligentia dividimus , quod corporibus con- 
tinendis infervit , efle ipfius neceflariae narurae , 
ideft ipfius Dei, proprietatem (i). Itaque omniau 
corruunt ipfa per fe momenta rationum fu per tam 
debile fundamentum cxtructa . Multa quidem in 
iis Clarkii libris tum acute dicta inveniuntur , 
tum fubtiliter excogitata; neque nos ipfi Clarkio 
praeflantiflimi ingenii gloriam unquam invidimus . 
At errores hujufmodi , quibus ille fcatet, facile 
oftendunt , quantopere vir caeteroqui doftiflimus 
Barretius deceptus fuerit, cum Clarkii libros de 
Natura Divina caeteris Metaphyficorum feriptis 
anteponeret. 

Qui flant a Leibnitio Philofophi argumen- 
tum pro Unitate Dei comprobanda proferunt , 
quo nihil magis illuftre , magifque perfpicuum exi- 

fli- 

(l) Multis in locis id habet . E. g. in epijl. ai eum nobilem virum IIT. 

L’ efpace ejt une prtpritte de lu fubjlanct 'dui txifle oar elle-msn : ; et non 
pds une propriete de toute autre fubfldnce . Toutes les autrts lubflances font 
dans r e/pace , et V efpace les penitre , mais la fubfldnce exiflante par e Ile- 
mime n’ efl pas dans t efpace , et n en eft pas pendtree . EUe efl t ji j e puis 
m' tfprimer ainfi t le fubflratum de T efpace , elle efl le fondement de l' exiflence 
de E efpace , et de la duree elle-meme . Or l' efpace , et la durce etant e vide m- 
ment necefsaires , et n etant pourtant paint des fubflances t mais des propriete ? r 
il e[l clair que la fubflance t fans qui ets propriete { ne fauroient fubfifter , efl 
ellt-mime encore plus necefsaire , s’ tl etoit poffible Ab ea fententia differt 

alia quorumdam Philofophorum , qui nullum reale fpatium. a corporibus , ct 
corporejs proprietatibus diftin&um agnofeunt , at corpora ipfa in Immenfi. 
tate Dei, quae cum individua fit, divifa complebatur, tamquam in increato 
ftatia contineri putant. 
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flimanr. Illud hoc loco unius ex illis Philofophis 
Alexandri Gottliebii Baumgarceni verbis propona- 
mus „ Plure s Dii) inquit (i) funt impojfibilts . 
Si enim plures exifterent , finguli illorum ejfe 
deberent fubftantiae , et exifterent extra fefe in - 
vicem , iique vel totaliter Udem , vel partialiter 
tantum . Si ponerentur totaliter Udem, ipfi forent 
tmpojjfbiles , fiquidem plura exatte fimilia aut 
aequalia exiftere bnud pojfunt . Si partim forent 
ipji diverfi , tum ejfet aliquid in uno , quod non 
foret in altero . Hoc ipfum porro ejjet aut rea - 
litas , negatio . 57 realitas ejfet , /7/f , 
grwii de ejfet , « 0 /* /om . 5/ i7/ ejfet nega- 

tio, tum ille , 0 /z/ illa inejfet , f oret non Deus . 
Reflat igitur , ut D rus Jit unicus 
In ea ratione fumitur , ut vides , 
tfe fimilia , aut aequalia exiftere baud pojfe . Id li 
verum eft , brevia et acuta illa confe&aria veriora 
efle non poliunt. At verum efle , an pauci > non 
modo veteres, fed et recentiores Philofophi > ne- 
gant ? Hofpes in hiftoria Philofophiae (it , opor- 
tet , qui nefeiae , quanta contra Pronunciatum-* 
illud animorum contentione Clarkius , pluri raique 
Ncvvtoniani pugnaverint. Quamobrem nolim ego 
praeclaram de Unitate Dei do&rinam huic tan- 
tummodo tam incertae opinioni committere , ut, 
li ea ftet, bene fundata, et extru&a, lin vero ca- 
dat , etiam ipfa ruitura videatur. 

Ac- . 

« # 

( 1 ) Tx fita Mnaphyjtca » de fus yUL AEu JLif/, ( T#* IV» fuppleuuut. U 
N» A8. Eruditor.) 
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Accedit et alia ratio fortaffe validior . Ete- 
nim plura Lcibnitianorum argumenta , ea praefer- 
tira quae, niii fallor, optima funr, non aliud ef- 
ficiunt, niii creatis in rebus duo, quae fint ira fi- 
milia vel aequalia, ut a quavis creata mente di- 
fcerni non poffinr, nufquam inveniri . Jam vero di- 
ci poterit , ut res ita fe habeant , ad providen- 
tiam voluntaremque divinam pertinere. Quamob- 
rem , cum ea ratio in pluribus Diis, liquidem 
exifterent , nullum locum habitura effer , inde con- 
cludi, ut duos c(Ie Deos omnino fimiles , aut 
aequales, cenfcri non debeat abfurdum . Caete- 
rum Baumgarccni argumentum ad unam ex ratio- 
nibus, quam nos mox iiluftraturi fumus , facile 
trahitur . 

Simile autem eft huic , quod attulimus , ar- 
gumentum illud a Joanne Hookio allatum,, Deus 
inquit (i), efl Ens infinite perfertum , cui nulla 
defit perfecto, Atqui non potes ponere duo En- 
tia fumme ' perferta , quin eodem tempore ftatuas , 
utrum que carere aliqua perfertione . Nam illa 
duo Entia A , et B a fe invicem aliqua re di - 
Jlinguuntur et differunt : fcilicet attributis fuis , 
vel caufa formali exiftentiae fuae : nam fi A et B 
habeant eamdem caufam formalem exiflentiae fu a e, 
eamdem naturam , et eadem attributa, certe ex 
nulla parte differunt : Porro id per quod di - 
ftinguerentur perfertio ejjet , et illa perfertione 
utrumque careret . Ergo ec . Neque dicas per exi - 

P ften - 

(t) Relig. Natur . Ton. L P. I. p. m- 109, 
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flentium , quam habet quoque fpecialem , utrum* 
que ens fatis diflingui . Nam exiflentia fuppo- 
11 it res dift inflas , r/ ubi nulla e fi difliuflio ab - 
furde fingitur feparata exiflentia . Sic fuppone 
Petrum et Paulum non diflingui neque per na - 
turam , neque per caufam fuam y videlicet decre- 
tum divinae voluntatis . Petrus , e/ Pau- 

lus entia duo ejje non poffunt , wrr fe paratam 
habere exiflentiam . Argumentum hoc fubtile fcho- 
iaflicorum eft „ Haclenus Hookius. 

In hoc argumento plura funt optima ; fed 
et aliquid cfl , quod ab adverfariis non abfurde 
contemnatur. Equidem EJ/entiam y et Exiflentiam 
inter fe aliqua ratione diflingui oportere , non 
invitus concedo . Illud etiam concedo : duo, fi ef- 
fenr, Numina ejusdem Efientiac , five Naturae fore ; 
idefl ejusdem virtutis, ejusdem pcrfe£lionis, ac digni- 
tatis , ut nihil in altero boni reperire licerer, cui non 
omnino limile in altero , et aequale portet agno- 
fci . Sed unum ab altero per id , quod Schola- 
Ilici vocant Exiflentiam , aur bidividuationem , 
difereparurum erte videretur . Quod ajunr , Exiflen- 
tia /apponit res diflinflas , unum efl ex ambi» 
guis Schola ilicorum effatis , quae fumi potius , quam 
oflendi, Recentiores jure optimo conqueruntur . Ho- 
mines duo ejusdem naturae funt . lidem tamen ita 
diflinguuntur inter fe, ut alter alterius ope, five vir- 
tute nullus indigeat. Diflinguuntur, inquis , per cau • 
fam exiflentiae fuae , decretum fcilicec divinae vo- 
Juntans.Quod das, libenter accipio. Ejusdem ergo 

na- 
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naturae duas elTe res, tibi etiam non videtur abfur- 
dum . Aliqua enim caufu porcft exiftcre , quamob- 
rem ea natura non ad unam tantummodo rem 
contrahatur , verum et ad piures excurrat . Jam 
ergo offende , nullam caufam effe vel excogita- 
ri poiTe, cur plura fint ejusdem naturae Numi- 
na. Non poteft, inquis, hac in rc Voluntatis 
alicujus , ut Omnipotentis , haberi criam leviffima 
ratio. Id etiam concedo. At fi quid probaturus 
es, omifiis iis vocibus , quae plus obfcuritatis , 
quam veritatis , habere videantur , hoc tibi accu* 
ratius eft efficiendum : Naturam divinam lua ne- 
fcio qua ncceffitatc id ferre nullo modo poffe , 
ut non dumtaxat in uno , fcd et in pluribus aliis 
Numinibus exiftat. 

His igitur, aliifque (i) rejectis , aut cerre 
praetermiflis , Unitatem Dei comprobandi rationibus, 
quae fortafle optimae funr , at mihi non admo- 
dum fatisfaciunt , eas propono, quae tum ex In- 
finitae Perfectionis Dei probatione ipfa , tum ex 
eadem infinita Perfectione confcquentes facilius 
defenduntur, ac tutius. 

Nam primo quidem eadem exiffendi neccf- 
ficas, qua in infinita Dei Perfc£tione demonffranda 
ufi fumus, aeque probat, - unicum ellc Deum , 
hoc eff: Naturam unicam infinite perfectam. Nam 

P 2 fi du- 

CO D§ rationibus a Joanne Gualberto de Soria propofitis multa do&if- 
fimos inter viros noo multis ab hinc aonis difputata funt, ac litteris con- 
fi gnata ; de quibu: nimirum hoc loco difeeptare et longa res eiTet, et mi- 
nime neceflaria . Alias etiam rationes vide apud Segneri Incr. fen\a fcu/a 
C- XVIII. Vide etiam Dijftrtai . Stcinvvthri Lipftae habitam Je argumentis 
Jt/nitatis Dei . 
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fi duplex Deus cogirationm fingatur, aliquid , quod 
non neceffario lit , necefTario fingitur . Alteruter 
enim, ut ita dicam, redundaret Deus; quando- 
quidem unicus in tota rerum natura fufficerec . 
Quid enim non fufliciat, quod eft omne Bonum, 
quod Virtutem omnem ac Perfedtionem praeltan- 
tiffima natura complectitur (i) ? 

NeceiTitas enim , quae fert , ut fit aliquid , 
fert, quod faepe diximus, ut fit aliquod Bonum. 
Malum autem necefrarium ede nequit . At omne 
Bonum in quovis Deo eft, fcilicet malo non adjun- 
ctum . Neccflitati ergo pofccnri, ut fit Bonum, 
cujufvis Dei natura fatisfacit . Si quid ergo prae- 
ter illum eft Deum , extra neceflitarem exiften- 
di eft. Non ergo necefTarium eft . Iraque non eft 
* Deus . Nihil ergo praeter unum Deum , Deus 
efTe poteft. 

Huc iila Hugonis Grotii revocantur ( 2 ) „ Hoc 
(Deum efTe unum) inde colligitur , quod Deus , 
ut fupra jam ditium eft , eft id, quod eft neceffario 
Jtve per fe : neceffario autem , fi ve per fe , quidque 
eft , non qua in genere eonfideratar , fed qua atlu 
eft: atiu autem junt res fingulae . Qjiod ft plure s 
Deos ponas , jam in fi u gulis nihil invenies , cur 
ttecefiario fint : nibilque cur magis duo , quam 
tres , aut decem , quam quinque credantur . Ad- 
de 

(1) Refte illa Clarkius ( de V Ex. de D. To. /. C • 8 ) „ Chacune de ces 
natares ( n dicantur plures Dii) erant iniependantt de l' autre , on p:ut fort 
bien fuppofer t que chacune d' ellts exifle taure fcule , et ii n y aura point 
de contrcdiflion d imafiuer que V autre n’ ex ijle pas ; cT ou il s' enfuit q*e ni 
f une ni L' autre n exifiera nicefairement 
(a) De Ferit. Relig • Chrijl, L . I. p. 9. 
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de quod multiplicatio rerum fingtilarum congene- 
rum efi ex caufarum foecunditate , pro qua pia- 
res ipfae res enafiuntur » aut pauciores . Dei 
autem nec origo , nec caufa ulla ejf . Tum vero 
in jingulis diverfis futit quaedam proprietates 
fingulares , quibus inter fe difcriminentur , quas 
in Deo , qui natura eft neceffaria , ponere non 
eft necejfarium 

At ratio clarior etiam atque validior ex ipfa 
Infinitae Pcrfe&ionis notione contra Ethnicos 
fan&is Ecclefiae Chriftianae Patribus defumpta 
eft, quae non prorfus hebeti cuilibet menti fatis- 
faciat . Si enim Natura Divina eft infinite per- 
fecta , fieri non poteft , ut is , quem Deum ap- 
• pellas, parem in imperio habeat, parem in fum- 
ma potentia , parem in fumma ipfa perfe&ione 
naturae . Quamobrem acute , ut pleraque , illa 
Prudentius >• 

Porro nihil fummum , niji plenis viribus unum . 

Sane 11 Deus parem in imperio habeat, pa- 
rem in reliquis attributis , et de Omnipotentia 
ipfius actum videtur. , et de Felicitate , et de 
Natura ipfa Divina . Neque enim facile poterit 
agere, quaecumque ne agat, alter obfiftat Deus; 
qui fl priori cedere compellatur , aliquid invitus 
patiatur, atque hinc debilis ct infirmus , omnino 
dicatur, neeelTe eft. Quacnam vero felicitas erit 
Deo ab alterius Dei confiliis , atque viribus , aut fibi, 

aut 
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aut fuis perpetuo metuenti ? Nam (i Deum alterum 
dc fuis conliliis celare paflit, hic aliquid ignorare po- 
terit; atque hinc infinita carere fapicntia nemini non 
videbitur: fin autem minus poflic, haec erit in- 
felicitas profe&o non levis . Ciuid enim magis 
miferum dici vel fingi poteft , quam fi alteri , 
qui non a te pendeat, qui tibi advcrfari poftir, 
qui palam poftir obfiftere , non modo quidquid 
agas, fed etiam quidquid moliare , quidquid ani- 
mo volvas, quidquid cogites, ncceftario aperias, 
aut potius , quin ipfe aperias , omnia patefa&a-, 
efte , atque optime nota , certo Teias ? Haec ratio 
quam late patear , facile quifqae videt , dummo- 
do aut ingenio quidquam , aut Diale6Ucae ufu 
valeat. Itaque non eft, cur in illa fufius expli- 
canda immoremur . 

Ex eadem infinitae Perfectionis notione alio etiam 
modo , quem fupra tetigimus , argumenta pro Unita- 
te Dei capere licet. Etenim fi duo fint Dii (idem fi 
plurcs ) numne totum , quod in uno eft , in altero 
cfl ? Si affirmas , nihil relinquis , quamobrem alter 
ab altero diftinguatur ; ex quo manifefte confequitur, 
ut duo nullo modo fint exiftimandi. Si negas, jam 
aliquid , certe mali expers , in una ponis natura , 
quod in alia non eft. Illud autem quidquid eft, 
Bonum profecto eft . Concedis ergo jam in uno 
Deo Bonum efte , fcilicet fine Malo , quod in 
alio Deq fruftra requiras . Quis jam non videt, 
alterum hunc Deum non efte infinitum Bonum, 
$tquc hinc, ii ca teneas, quae de infinita Dei 

Per- 


ll ? 

Perfectione docuimus , ne Deum quidem efTe di* 
ccndum ? 

Clarius eamdem fere rationem proponamus . 
Deus ira bonus , ita perfectus efl , ut Omnis 
pura Perfectio recte haberi poffit, ac dici . Si 
duplex igitur Deus efl , duplex efl Omnis pura 
Perfectio. At duplex Omnis pura Perfectio no- 
tiones duas inter fe pugnantes videtur involvere. 
Si enim duplex efl Natura Divina , jam alteru- 
tra non efl Omnis pura Perfectio. Alterutri enim 
deefl infinita illa Perfe£lio, quae in altera repe- 
ritur . Ita fit, ut vel unica natura fit, in qua 
Omnis pura Pcrfe&io exiflat , vel omnino nulla . 
Atqui nulla profe&o non efl . Unica ergo efl 
Dei Opt. Max. Natura exiflimanda. 


CAPUT XIV. 

Manichaeorum error de duobus Principiis a Bay 
lio defenfus ex infinitae PerfcCiionis notione 
confutatur , ac Baylii rationes infringuntur . 

Q Uae funt haclenus a nobis ex infinitae Per- 
fe&ionis notione argumenta dedu6la, non_» 
modo unicum effe Deum , fed unicum quoque 
rerum efTe Principium efficiunt ; ex quo nemo 
confequi non videt , Manichaeorum errorem de 
principiis ‘ duobus 9 altero bonorum, altero malo- 
rum. 
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rum, ede repudiandum; quidquid Baylius ad eum 
e tenebris eruendum, atque iterum obtrudendum 
jn fcholas , pro iniigni fua impietate moliatur . 
Nihil innumerabiles ejus errores Manichaeorum 
caufam agentis memorare necelle eil ; cum ne 
illud quidem tenuerit , quod facillimum elTe vi- 
debatur ; quid proprie de duobus Principiis Ma- 
nichaei docuerint. 

Etenim de Manichaeorum Principe veteres 
tradunt ; duas eum agnovilfc naturas , bonam unam, 
alteram malam , et ambas quidem aeternas , fed 
neque rerum cognitione, neque potentia inter fe 
conferendas. Bonum enim Principium alteri Malo 
tantum antecellere fenriebat , ut ipfum vel invitum 
coercere , atque ejus impedire conlilia mirabili fua 
virtute pollet . Docebat idem , nullum inter duo 
principia foedus fuide compotitum , nullam utri- 
que communem fuide creationem , aut conditio- 
nem rerum; quippe cum Dei Opt. Max. maje- 
(late videretur id prorfus indignum. 

Baylius autem ; praererquamquod non duo 
jam , fed tria principia videtur inducere ( etenim 
praeter duo , quae diximus , principia tertiam agnof- 
cit naturam neque bonam, neque malam, at quae 
bonam, vel malam formam podit induere ) et 
Bonum et Malum Principium in iis tantummo- 
do, quae Pcrfcftiones Morales vocari folenr, dif- 
fimilia exhibet. Itaque ejusdem potentiae, ejusdem 
fapientiae, ejusdem fagacitatis ede vult, ut pari- 
bus inter fe viribus, armifque contendant. Qua* 

mo- 
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mobrem , non potuilTe mundum hunc nifi com- 
municatis conliliis , ct ncfcio qua tranfaclione ini- 
ta, compolitifque induciis condere arbitratur (i). 

Caeterum his etiam omnibus praetermiflis, quod 
pofuimus evidens efl : fummam Dei Perfe&ionem cum 
Bayliana duorum Principiorum $lo&rina nullo modo 
polle componi . Neque enim Omnipotens ille^ 
dicendus efl, qui, li quando vincit adverfarium, 
ab ipfo etiam non raro vincirur, neque Beatus, 
aut Felix y qui femper ab acerbilfimo inimico mul- 
ta fibi, multa fuis operibus, mala imminere fen- 
tiat, quae neque ipfe fugere , neque alio pof- 
llt avertere . 

Itaque Baylius ipfe concedit , rationes , quae 
dicuntur a priori , contra do&rinam duorum Prin- 
cipiorum aperte facere (3): verumtamen rationes, 
quae a polle riori vocantur, omnino eidem do&ri- 
nae favere cxillimat ; quod ct Manichaei antiquio- 
res exiUimabanr , de quibus crebro interroganti- 
bus, unde malum ? illa funt Augullini „ Hac 
quaeJUoue Manichaei fe regnare putant 

CL Haec 

( 1 ) V. Peaufolre Hifl . da Manich . Trevoltien/es Juin 17JJ. Chcuffcpie 
DiU. Vol. III. Ari. Manich. Confer , quae habet Au/tor Summae Auguflinio- 
nae m dtgert. de Antiquis et Novis Manichaeis C. !• tt 11. Conjule etiam. 
Gauchat To VI. Ltttr. Crit. 63 . 

( 2 ) Rationes alias a priori, quas Baylius Gbi adverfari fatetur, vide 
apud Theologos. Optimae illae funt, quas D. Thonm fuggerit Lib. HI. 
contra Gentes C. IJ. ,, Summum malum oportet egi abfque confortio omnis 
boni , ficut et Jummutn bonum efl, quod efl omnino ftparatum a malo. Non 
potefl autem effle aliquod malum omnino ftparatum a bono : cum oflenflum Jit , 
quod malum fundatur in bono : ergo nihil efl fumme malum . Adhuc , Ci ali • 
quid efl fumme malum , oportet quod per egentiam fuam n malum fictu et 
fumme bonum eji , quod per fuam egentiam bonum efl» Hoc autem efl tmpogi - 

bile ; cum malum non habeat aliquam egentiam • . Jmpofflbile efl igitur 

ponere fummum malum , quod Jit malorum principium „ . Vide tumdetn ibid. 
C • VII. Ct feq. 
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Haec ecjamfi vera edent; non tamen id con- 
fequeretur, quod Manichaei confequi arbitrantur. 
Neque enim Baylio concedere debemus , nili Car- 
tedani haberi velimus, nimium quantum incertis 
hypothedbus tribuentes, doclrinam eam , vel 
verum ede, quod <pxir°}juvoi; explicandis omnino fa- 
tisfaciat . Si qua hujufmodi doctrina rationibus 
geometricis ( idem de Metaphyficis ) premitur y 
quae nullo modo folvi poflint , nullo modo vera 
cenfenda efl ; fiquidem rationes illae a principiis 
profici Icuntur naturae, ipfo lumine cognitis: qui- 
bus proinde falfum fubede nequeat. Faciunt huc 
plurima contra Cartcfianos a Reccntioribus Phi- 
lofophis praecipue . Nevvtonianis uberrime di- 
fputata . 

Sed et ea de rationibus a poderiori doctri- 
nae impiae faventibus vox ct oratio jam a no- 
bis breviter confutanda eft , nc (i ea quidquam 
obtineat, de infinita Dei Perfectione, cum duo- 
bus Manichaeorum Principiis nullo modo compo- 
nenda, prorfus actum ede videatur. Itaque ro- 
tunde nego , quod tantopere Baylius adirmat , 
rationes a poderiori Manichaeorum confirmare^ 
fententiam : nego , inquam , cde&us illos ( phae- 
, nomena Baylius vocat) quos mala tum phylica, 
tum moralia dicimus , duobus agnitis Principiis , 
altero bonorum, altero malorum , fatis apte^. 
declarari . . 

Primo .enim, fi principium edet per fe malum , 
jion modo ede ,fed ne cogitatione quidem fingi pof- 

fet , 
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fct , Morale Malum , quo fublaro plurima phy- 
fica mala, quibus afflictantur homines, omnino dc 
medio fummoveantur , neceilc eft. Sane Princi- 
pium illud, cum cffct ipfa natura malum, neccf- 
fario morale malum in rerum natura efflcerer , 
ct eadem neccffltate homines ad illud cfflciendum 
adigeret . Ncceflario igitur homines morale nu- 
lum admitterent, ncceffario peccarent; quod to- 
tum certe notiones duas inter fe pugnantes , ac 
nullo modo componendas amplectitur . 

Nihil enim quod neceffario iit moraliter ma- 
lum effle poteft , ut contra eos , qui Fataliftae^ 
dicuntur, et alios bene multos infanos homines 
melioris notae Alct&phyfici demonftrarunt . -Verif- 
fimum enim illud eft Auguftini „ Nemo peccat in 
eo , quod caveri 7iou poteft „ Nili id agnefeas, 
non eft , cur eum , cujus dextera per accrbiffi- 
mum inimicum ad parentem fuum rrucidandum , 
quantumvis repugnet, contraque reluctet , impel- 
latur, horribili quavis poena mulctandum effle non 
ccnfeas . 

At enim, ajunt, dextera, quae invira ad fa- 
cinus patrandum adhibeatur, cum voluntate, quae 
necefflario , non tamen invita , ducatur ad aliquid, 
nullo modo conferenda effl . Perinde quafi et hoc 
ipfum, quod invita non fit voluntas, ab ipfsL. 
voluntate pendeat, quae nimirum quidpiam necef- 
fario velir, ac non potius ab eo, qui, ut invi- 
ta non fit, per fummam nefeio quam potentiam, 
atque virtutem efficiat . Si ncceffario voluntas ma- 

lum 
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lam amat, quid a bruto di/Fert animante, quod 

necelFario quidpiam appetit, aut fugit, atque hinc 

neque laude ac proemio , neque vituperatione ac 

poena dignum exiftinutur ? 

Quae cum ira finr , evidenter apparet , in 
Manichaeorum doCtrina verum morale malum elTe 
non polle; atque hinc,cum effe morale malum et 
Manichaei, Bayliufque concedant, er homines fere uni- 
verfi fentiant , ad maximum atque praecipuum-. 

< prtvo/jurov explicandum prorfus ineptam effe do&ri- 
nam , quae pro <$<*.! vq/juvoi? explicandis a Baylio 
praecipue commendata eft . 

Praeterea doctrina eadem ex alio capite ori- 
ginem mali moralis haud fatis explicare , tum 
Baylio tum Manichaeis videri debet . Nolunt 
enim ii divini Numinis in eo Sanctitatem agno- 
fcere , quod fcclcra permittat , atque pcccara , 
cum ca nullo negotio impedire pro fua virtute 
pollet . Hinc ad Hypothcfim duorum Principiorum 
illi confugiunt. Atqui evidens omnino eft , etiam 
in doCtrina Manichaeorum , prout faltem a Bay- 
lio explicatur, Principium illud Bonum plurima 
polle mala permittere , quae fciJicet , fi vellet , 
impediturum elfet. Quid enim induciae illae fe- 
runt inter utrumque Principium initae , nifi quod 
Principium bonum innumerabilibus malis produ- 
cendis a Principio Malo pro viribus non obfi- 
flat , quemadmodum et malum plurimis non ob- 
it et bonis producendis a Principio bono ? Jam_* 
vero permiffio maiorum fi femel non indigna di- 
catur 
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catur Deo , univerfa corruunt , quae adverfa- 
rii comminifcebantur; neque doflrina de duobus 
Principiis , ex eo quod originem Mali felicius 
explicet , do&rinae unicum Principium rcrum^ 
omnium agnofcenti praeferenda efl: . Neque enim 
ex eo capite praeferri debet, quod melius Qounfupx 
declaret ; cum quod in hujufmodi <9&t'yofuvoi$ arduum, 
atque difficile declaratu efl , aeque ( ut levius di* 
cam ) illa non explicet, atque alia, ad quam ever- 
tendam inducebatur . 

Caeterum et illud obiter hic efl animadver- 
tendum : non modo Manichaeos recentiores (i) 

con- 

(i) Si de antiquioribus inftituatur fermo , ridentur alia feofifle : fdlicet 
malum Principium, quod Hylen Graece, Latine Materiam vocabant, in* 
terdum etiam appellabant Daemones, aut Diabolum, hoc, inquam, prin- 
cipium , five materiam au&am fuide immenfa fobole filiorum, quam een- 
ttm tenebrarum appellabant , ejusdem naturae ac malum Principium . Hoc 
autem tantum roboris ac virtutis habuide dicebant , ut vim inferre pudet , 
ac neceflitatem Principio bono; cui multa proinde ab inimico fuo toleran- 
da edent. Lege Auguftfnum De Vera Religione C • IX . ubi narrat Mani- 
chaeos docuide „ Gentem tenebrarum quodam tempore adverfus Deum rebcl - 
laffe , Deum autem , cum quod aliud faceret non haberet , et quomodo aliter 
pojjet hofti obfiflere non inveniret , neceffitate opprefjum mifijje huc animam 
bonam , et quamdam particu f am fuae fubf antiae , cujus commixtione , atque 
mifcella hoflcm fteperatum effe femniant , et mundum fabricatum ,, Hinc omnia 
duplici natura , imo anima , conflare dicebant ; bona , quae pars erat Dei 
boni, mala, quae pars erat Principii mali, flmul permixtis et conglutina- 
tis, poft eam rebellionem, ac praelium. Quare idem Auguflinus Lib. de 
Genef. ad littcr. imperf C» V. ,, Stirpes et arbores nonnulli nimis errantes 
haeretici non folum Jentire per corpus , idefl videre , audire , ct calorem , ignem- 
que difeernere , fed etiam intelligere per rationem , et cogitationes noflras, arbi- 
trantur ,, Idem ob rationis paritatem dicere debebant de Lapidibus , Me- 
tallis , caeterifque mixtis , aut elementis . Luculenter iidem praedicabant , 
duas in Homine animas inveniri. Bonam ex natura Principii boni. Malam 
ex natura Principii mali „ Manichaei , inqu : t Auguflinus Lib. I. Retrudat. 
C. i$. , duas animas in uno homine effe delirant , iflam fdlicet malam pro - 
priam tamis effe dicentes , quam carnem etiam dicunt effe gentis tenebrarum : 
illam vero bonam ex adventitia Dei parte , quae cum tenebrarum gente con - 
f ixerit , atque utramque mifcuerit , et omnia quidem bona hominis bonae il- 
li animae , omnia vero mala malae illi animae tribuunt „ . Et lib. de Con- 
tinen. C. Y. „ Manichaei excufationem fuam extendunt in accufatianem Dei , 
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concedere , fed et omnino concedere debe- 
re, permifiionem ipfam malorum non effe cenfen- 
dam Principio bono prorfus indignam. Id enim 
Ii effer, ' evidenter effe non poffet, quod effe pof- 
fe omnino evidens eff : fcilicer mala culpae, ma- 
lofque homines exiftere. Neque eninv efle pofier, 
quod ut non effet, infinita Perfectio, et Omni- 
potentia ipfa, cui nihil obfiftere queat, neccffario 
exigerer . 

Auguffinus quidem egregie illa fcripfit „ Sic- 
ut ratio vera docet , meliorem ejfe naturam , 
quam prorfus nihil dele flat illicitum , ita ratio vera 
nihilominus docet etiam illam bonam ejfe , quae 
habet poteftatem , illicitam delectationem , fi ex- 
titerit , ita cohibere , ut non folum de caeteris lici - 
tis , re 61 e que fati is , verum etiam de ipfius pra- 
vae delegationis cohibitione laetetur (i) „ Jam 
fi hujufmodi natura poteft effe , . neceffario Deus 
poteft mala permittere. Nili enim id poffet, na- 
tura illa , ut planum eff, de ipfius pravae de - 
legationis cohibitione laetari nullo modo poffet. 
Laetitia fiquidem haec de virtute eff , ac recte 
facio , quod , fi ne Deus quidem pofiit mala per- 
mittere, nulla fit laude dignum . Quis enim eo 

tc 

divino judicio mi feri , fuo autem furore blafphemi , et tunc fe ptteare dicunt , 
quando natura mala praevalet naturae Dei . Haec Manichaeorum efl ini - 
rnundiflimo infanta „ Sed caput hoc Mantchaeae do&rinae tam aperte vi- 
detur abfurdum , ut neminem ingenii quantumvis exigui hominem facile mo- 
vfcat . Si enim Principium bonum dicitur effe fumma Perfeftio , qua careat 
Principium malum , evidens eft unum alteri virtute ipfa , et robore ita 
praeftare , nt nihil ab ipfo mali , praeferti» invitum , atque repugnans , un* 
qtum paffurum effe videatur. 

(< ) De Qene/i ai litttr . L> Xi. C> 7. 
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te lauder, quod id non feceris, quod facere nul- 
lo modo poreras ? 

Haec, aut ego fallor, optima ratio eft Ma- 
nichaeorum errores, ac Baylii ipflus argutias con- 
futandi . Cum enim aliquid a Deo fieri omnino 
pode conftitueris , quis jam , illud a Deo facium 
ede , jure miretur ? Neque enim in Deo locum 
habet , quod habet in homine , aliquid ipfum pode 
naturali virtute pro libito edicere, quod turpe fir, 
indecorum, ac malum. Haec omnia .tam non- 
poteft Deus, quam deftruere fe ipfe non poteft . 
Scilicet Dei Virtus, atque Potentia, fi proprie 
Joqui velimus, ad ea non eft, quae cum aliquo 
Dei attributo, atque hinc cum ipfa ejus natura, 
et edentia , revera pugnant . Qiiamobrem fapien- 
fer illi a gravioribus Theologis reprehend funr, 
qui pode Deum mentiri , pode innocentes dam- 
nare , pode alia fimilia , fed tantummodo nol- 
le , tradiderunt . Itaque cum videas in creatis re- 
bus locum habere cujufque generis mala , hinc 
et ipfum Deum pode mala permittere , nec non 
fan&idimos ad frnes , quos nobis ignotos ede.., 
mirum videri non debet , ipfum permittere , ti- 
bi colligendum eft (i) . 

At 

(i) Similem huic noftrae rationem fecutus eft ipfe Bayiius , cum Jo- 
anni Clerico ( U Citre ) Poenarum ./Eternitatem neganti ita refpondit, ut 
non efse, quae pertinent ad ipftus Dei Bonitatem , ex noftris notionibus 
aeftimanda demonftraret . Etenim Baylius jpfe , quidquid experientia con- 
ftet a Deo fieri , Deum ipfum decere , graviter anirmat , etiamfi rationem, 
qua deceat , aut qua cum ipfius Dei Bonitate componatur, haud aftequa- 
mur. lpfius Baylii verba jam audiamus, quorum tam faepe fexcentis in 
locis omnino videtur oblitus „ Jl trouyt dvru ( Jean It Citre ) fort raifon • 

nablta 
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At n t iis omnibus omiflis , fan&iflimos fi- 
nes explicare velis , propter quos Deus aliqua fa- 
ciat , incertam faepe fateberis orationem debere 
confiftere (i) . Iis certe pracfuppofitis , quae prac- 
fupponuntar a Patribus % tum demum ea locuni 
habent , quae de finibus ipfius Dei graviflimsL. 
iidem oratione differunt. Cum enim line dubio 
poflit Deus mala permittere , nihil inconveniens 
affcrrur, ii fines aliqui per fc boni ac laude di- 
gni afferuntur , quos Deus ipfe forfitan inten- 
dar , cum revera hujufmodi mala permittit. 

San&orum Patrum do&rinam in pauciora^ 
colligens Leonardus Lellius haec air ( 2 ) ,, Mal'f 

gnttas 

nables ceux qui eroient la Trinite fans tu avoir aucune id e e . Commtnt pour <- 
roit-if donc condemner ceux qui lui diroient qu' iit n ont point d' idet de 
la bonte de Dieu , et que cependent iis eroient que Dieu eft bon ? Jt ne 
ftrois point de difjiculti de lui avoutr , non pus que jt n' si aucune idet de 
la bonti de Dieu , meis que l’ idet que j’ en ai efl imparfaite , et cenfufe , 
parce que je ne connois point comme la bonti de Dieu tjl competiAe avec 
les chojes , svec les qutllts le bonte tn gincral me paroit manifefiemtnt in- 
compatiblt , ce qui n empecht pas que je ne croye f que Dieu efl bon , car 
dans la conduite it Dieu le fait tntraine le droit neceffairement . 11 a per- 
mis le mal moral qui Jevoit itre fuivi du mal phyfiqut c' ejl un fait indu- 
bitabit ; il faut donc qu ' une ttllt pcrmtjfien fe puijfe qjefier avec le bonti , 
que les noiions communes ne font connoitrt . Teus les T/ieologlens onhedoxes 
nous apprennent que pour fqavoir fi une ctrtaine conduite efl une imptrfe- 
3 ion , ou bien une perfeflion A 1 tzard de Dieu , 11 faut confulter la revila- 
tion , et V ixpirience , et non pas les idies fptculatives que nous avons dans 
V efprit t qui nous tromptroient a eoup Jur ,, Haec ille habet in lib* cui tit . 
Entretiens de Maxime , et Thtmifit jp. lia. 1*3. 

(1) Id multo magis continget , u Joannem Clarkium imiteris in libro 
anglico , cui titulus eft „ D/fquifitio de caufa et origine mali moralis ,, Il- 
luc enim tandem .aliquando revolvitur ejus oratio , a quo exordium (ume- 
re debuerat . Etenim , ut de illo Afta Ltpfienfia loquuntur ad annum 1723- ,, 
evincere conatur defedus et irregularitates in mundo morali nemtiquam re- 
pugnare notioni . quam natwa de Deo habemus . Etenim mala moralia ex 
ejjentiit rerum finitis , et limitatis ntctjfario retaliare y el vi generalium , et 
regularium legum ai dirsWtontm affionum praeferiptantm locum habere , adeo- 
que Deum majores ptrfeUiones largiri non poffe , ntfi quas flatus et capaci- 
tas fubjt&i patitur . Videtur -tamen in his onuubms aliquid arbitrarii admit- 
tere quod in merum beneplacrum fruminis re/olvatur „ . 

(2) Lib. I. de frondentia Numinis C. 3* 
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gnitas iniquorum non fruflra a Deo permitti- 
tur y quia per illam excitatur , et exercetur , et 
illuftrior apparet virtus juflorum , et occa/io da • 
tur meriti majoris , atque coronae . Infinita fe- 
ges bonorum mundo deerit , fi Deus in hac vi- 
ta iniquos femper coerceat . 7V/V injurias ini- 
quorum , » 0 /* erit juflorum patientia , /<?//> 7^- 
r annorum faevittam , # 0 * erit Martyrum gloria 
ha dem impiorum malignitas defervit ad punien- 
da peccata juflorum , $W40 /// fubinde commit- 
tunt , //»0 punienda aliorum iniquorum 

peccata. Quid frequentius in [acris litteris , 
quam quod Deus malitia Affyr iorum , Chaldaeo - 
rum , Perfarum * Sgyptiorum , Romanorum , 
aiiorumque impiorum ufus fit ai populum 
Judaicum , aliafque gentes cafligandas , permit- 
tens eos fecundum certam temporum , locorum , 
per fon arum , calamitatum , et fuppliciorum men- 
furam in populum Dei , aliafque nationes grafi 
fari. Hanc rationem omnibus faeculis fervavit , 
vrr 0 fervabit Deus „ . 
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CAPUT XV. 


PerfetiiJJtma Del Providentia probatur , et con- 
tra eam impie ditia confutantur . 


L Ocus ipfe pofiulare videtur, ut qui perfe&iffi- 
mam Dei Providentiam ab aliquibus veterum 
ac recentiorum Manichaeorum calumniis vindica- 
vimus , aliquid etiam contra caeteros hominum 
errores eidem Providentiae contrarios accurata-* 
oratione difputemus . 

Neque tamen, ut effe Deo condirarum re- 
rum Providentiam oftendamus, magnopere labo- 
rabimus. Etenim hujus rerum univerfitatis , quam 
incredibili fapientia cum pari bonitate porentia- 
que conjuncla molitus efi, omnem a Deo abjec- 
tam fuifle curam , ille qui affirmet , verbis qui- 
dem relinquere Deum infinite perfecium, re au- 
tem ipfa de medio fummovere facile depre- 
henditur. 

Non is profecto fuit antiquiratis etiam eth- 
nicae fenfus . Quid enim arae , quid delubra , quid 
templa volunt , quid facra fiatis temporibus con- 
fiituta, quid demum preces , quid vota declarant, 
nifi magnam geri nofirarum rerum , perpetuam- 
que curam a fapientiffimo aliquo , ac praepoten- 
ti Deo? Antiquiffimos certe cujufque gentis poe- 
tas, qui populares plerumque fenfus de divina-. 
Natura fequuntur, divinam faepiffime Providen- 
tiam 


tiam praedicare, fi quis inficiatur, in illorum lec- 
tione nihil exerciratus apparet . 

0eo£ efwt 'icdvrcL QsXevTcti j id e fi; Deus omnia per* 
fidebat , non femcl canit Homerus , qui et fae- 
pillime aliis in .locis , imo multo magis quam res 
ac veritas linat, nofirarum rerum curis implici- 
tam exhibet Divinitatem. Graviora illa funt , quae 
canit Hefiodus „ Quid enim abfque Jove a mor- 
talibus perficitur , quid horum Jupiter non gu- 
bernat ? „ Et alia liriiilia perfaepe . Quamobrcm ab 
Hefiodi mente non aberravit antiquifiimus ille^. 
poeta , qui fcilicet in ipfo exordio verlibus ejus- 
dem de Operibus , ac Diebus praefixo de Jo- 
ve illa cecinit. 

„ Per quem mortales homines ( funt ) pariter ob - 
Jcurique , clarique , 

„ Nobiles , ignobilefque , Jovis magni voluntate: 
„ Facile enim extollit , facile etiam elatum deprimit: 
„ Facile f raeclarum minuit , et obfcurum adauget , 
„ Facileque corrigit incurvum , et Juperbum dejiccat 
„ Jupiter altinonans , qui fupremas domos incolit . 
„ Audi in tuens , et aufcultans ec. 

Aflcnfu etiam omnium, quod Cicero tefia- 
tur, dicere potuit inter Latinos Ennius 
„ A f pice bo cfub lime candens y quem invocant omnes, 
Jovem. 

Jovem nempe , ut idem fubjicic Cicero , et do- 
minatorem rerum, et omnia nutu regentem, ct, 
ut idem Ennius , 

» Patrem Divumque , Ho minum que , 

R 2 * 


quem 
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quem forraflfe locum colligens ex Ennii ftercore 
gemmas Virgilius imitatus eft- dum cecinit (i) . 

,j 0 qui res Hominum que , Deumque 
„ JEternis regis imperiis , ac fulmine terres . 

Philofophorum vero inter fe£las quicumque 
dignius de Divina Natura fentiebant* agnoverunt 
mundum aut univerfum , aut nobiliores cerre.» 
partes ipfius providentia Numinis alicujus ad- 
miniftrari. Sed omnium graviftime Socrates eam- 
dem providentiam et allerdit apud Xenophon- 
tem ( 2 ), et ab illiberali » quo poftea ufi funt 
Epicurei , argumenro vindicavit „ Animadverti , 
inquit ille 9 mentem tuam etiam dum ineft in 
corpore ex arbitratu fuo corpus gubernare . Quam- 
obrem exifttmandum eft , fapientiam j illam \ quae 
eft in hoc uuiverfo , Jic omnia regere > quemad- 
modum ipft gratum eft . Num tuus oculus ad 
muha ufque ftudia pertingere potuit > et non pot - 
eft Dei oculus ftmul omnia intueri ? Numque tuus 
animus tum de rebus , quae hic accidunt , tum 
de illis, quae in JEgypto funt , et Sicilia , cogita- 
re poteft : et non poteft Dei fapientia ftmul om * 
nium habcrt curam ? „ 

Caeterum ne quis veterum au&oritati ni- . 
mium nos confidere patet » efle Deo rerum uni- 
verfarum providentiam et curam , facili ratione^ 
demonftramus . Quid enim Providentia eft > de 
* qua loquimur , et quaerimus ? Providentia 9 Boe- 
tius 


(i) J£.neidos I. • 

U) De dittis et faSis memorabilibus Socratis p. m. 57 6. 
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tius ait (i), eft ars ordinans res ad fuds fines 
per media convenientia „ Divo amem Tho- 
niae ( 2 ) Providentia eft „ Ratio ordinis partium 
in toto , et ordinis rerum in finem „ Jam vero, 
cum a Deo res fuifte conditas hoc loco fuma- 
mus , quod tamen aliud agentes initio operis , 
nili fallor , faris oftendimus , quiti rationem et 
ordinem in easdem induxerit, dubitare non pof- 
fumus. Nili enim id egiflet , temere omnino ct 
inlipienter easdem condidiftet. 

Hac ratione illi etiam arguuntur , ut vides , 
qui Dei Providentiam Coelorum orbibus include- 
bant; qui tamen vel ex eo convinci potuiftent, 
quod plurima ad ufum hominum ac felicitatem, 
ut Philofophorum principes 3 gnofcunt , in coelis 
fiant,,. JEquum autem eft , ait optime Grotius , 
ut magis curetur id, cujus gratia eft aliud , 
quam quod in ufum alterius comparatum eft,,. 

Eadem ratio efficit, ut a Deo, non modo 
quae magis generalia funt , fed et lingula quae- 
que curari dicamus ; ex quo et illud contra-# 
Bolingbrokium confequitur , non modo totius a 
Deo Reipublicae , fed et privatorum quorumcum- 
que curam vel maximam geri ( 3 ) . Etenim Un- 
gulos homines (idem de caeteris dicas, etii mi- 
nimis, rebus) condidit ipfe Deus, cujus profec- 
to 

(l) J.ib. IV. de Confolat. Yrofa 6 . , 

(i) I. P. Q- art. !. , quo etiam tefte „ ordinare haec medi* eft pro» 
videre ; fubmimjir ire tjl gubernare „ . 

($) Kid. Bibliotheq. des Sciences To . T» P* »• art. 6- Lelond Anal. des 
Ocuvr. des prineipaux Deijles Vol. 1J. Leit* VII» aliofque . 
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to Sapientiae atque Potentiae nullos pofTe fines 
confiitui vidimus . Singulos ergo ad aliquem fi- 
nem condidit fua fapientia dignum , et ejusdem 
Sapientiae amore fingulis ea fuppediravit , atque 
fuppedirat , quibus eumdem finem confequi pof- 
iint . Praeclare autem Grorius ea fcribit, quae to- 
tidem hic ipfius verbis afferimus „ Providentiae , in- 
quit, divitiae circa res hominum non leve argumen- 
tum et philofophi , et biftorici agnofeunt in coii- 
fervatione rerum publicarum : primum univerfim , 
quod ubicumque ordo ille regendi , parendi que recep- 
tus eft , manet Jemper : deinde faepe etiam fpe - 
cialiter in longa duratione hujus aut illius for- 
mae' imperii per multa faecula , ut regii apud 
Ajfyrios , sEgyptios , Francos ; Optimatum apud 
Venetos. Quamquam autem humana fapientia ali- 
quid in hoc poteft': tamen fi refte confideret ur 
multitudo malorum hominum , et quae extrinfe- 
cus nocere pojfint , et agnatae quafi rebus vi - 
cijfitudines , non videtur tamdiu imperium ali- 
quod pojjc fubjiftere , ttifi peculiari quadam di- 
vini Fluminis cura , quae evidentius etiam fpec - 
fatur , ubi Deo vijum eft mutare imperia . Nam 
quibus ille tum ad eam rem , tamquam fibi de- 
fini at am % in ft ramentis utitur , puta Cyro Ale- 
xandro , Caefare Ditfatore y his omnia , etiam quae 
ab humana prudentia non pendent , fluunt fupret 
votum magis quam fert folita cafibus humanis 
varietas : quae tanta eventuum fimilitudo , et ad 
certum finem quafi confpiratio , indicium eft pro- 
vidae 


vidae diredionis. Nam in alea ventrium aliquo- 
ties jacere caJus ejfe poteft ; at centies Ji quis 
eumdem jaciat , nemo erit qui non hoc ab arte 
aliqua dicat proficifii . At certiffimum divinae Provi- 
dentiae tejiimonium praebent miracula , et prae- 
difiiones , quae in hiftoriis extant ec. „ (i) 

Cum haec audiunt , aut (imilia fupremi Nu- 
minis hoftes , nihil antiquius habent , quam ut 
plurima, quae (unt in rebus, mala, fcelera vide- 
licet , aerumnas ac poenas , quibus humanum pre- 
mitur genus , longa oratione congerant , ut non 
efle Deo Providentiam , aut Bonitatem , efficiant. 
Recte hujufmodi homines Tertullianus appellat „ 
Cenfires Divinitatis , dicentes : Jic non debuit Deus f 
et Jic magis debuit (2) 

Contra eos optime illa faciunt , quae ferip- 
tor caeteroqui perditiffimus Spinofa , cogente-» 
quodammodo ipfa veritate, confcripfir „ Quidquid 
ergo nobis ridiculum , ab fur dum , aut malum vi- 
detur , id inde eji y quod res tantum ex parte 
novimus , totiufque naturae ordinem , et cohae- 
rentiam maxima ex parte ignoramus , et quod 
omnia ex praefiripto noftrae rationis ut dirigeren- 
tur volumus ; quum tamen id , quod ratio no - 
Jlra malum ejje didat , non malum Jit refpeftu 
ordinis , et legum univerfae Naturae , fed tantum 
filius nojlrae naturae legum refpctfu „ (3) 

' -rf f M ‘ £ tu - 

(1) De Kcrit. Rclig. ChriS. Lit. J. 

( 2 ) Contra Marcion. L. III. c. i» 

(3) U Tralt . P olitie. C. ii» §. 8. 
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Ar iis omiffis illam nobis renere fufficiat de 
fumma Dei Perfe&ione doctrinam , quam ha&enus 
explicuimus . Si enim fumme Perferus eft Deus „ 
non dubitandum eft , ut air Auguftinus (i), effe 
jttftum etiam } quando facit y quod hominibus vide - 
tur injuftum „ Similiter dubitari non poreft, quin 
fiipienter id conftitutum fuerit, cujus omnino ra- 
tionem ignoramus . 

lita ii teneas, illud argumentum facile labe, 
factabis ab Atheis propofirum , ne Deum elTe aut 
fapientem, aut potenrem,aur providum arbitremur. 
Si enim, ajunt illi, plurima funt in hac univerfi or- 
bis tanra mole pulcherrima, noftrifque uiibus maxi- 
me apra, funt etiam deformia , funt etiam inutilia, 
vel noxia quamplurima. Quare , fi ex illis artifex ac 
moderator univerli orbis fumma fapientia et po- 
tentia pollens intelligi poteft , quid non ex his 
caufa temere agens , qualis eft: cafus , aut alia-, 
quaelibet mente non praedita , totam hanc tan- 
torum corporum congeriem coagmenraviflc videa? 
tur ? Animalia , quod membris ea conftent , quae 
fuis apprime ufibus utilia funt, Deus nefeio quis 
in lucem edidifte dicitur. Quid ergo, ajunt il- 
li, cum multa iis membris carentia , vel ab ipfa 
nativitate capta videamus , non a cafu prodiifto 
dicenda fint ? Pluvia , ventique , et ftatae anni 
viciflitudines , quae fciliccc efficiunt, ut quamvis 
avido pareant arva colono fapientem plerifque 
referre videntur au&orem . Cur ergo et grandi- 
nes 


(i) Z. ctnt , ftnUnt. /. joo* 
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nes illius vota laborefque perdentes, et horribi- 
les peftilentcfque Auftri vel Boreae flatus , quae- 
que atro incumbunt pelago rempeflates , nullius 
confiiii non videntur eftectus cllc, vel opera? Qni 
loquitur in hunc modum , profetto non verita- 
tis inquirendae ftudio fefc teneri, fed fapientif- 
fimum Naturae auctorem calumniandi libidine agi- 
tari fefc dcmonflrat . 

Sed omnem hanc rem , quae maximi momen- 
ti eft ad ipfam Dei Providentiam ex omni par- 
te perfectam pleniori ratione declarandam, fufius 
perfequamur. Principio igitur , cum in aliqua- 
congerie partes occurrunt ordinatae , ac partes 
inordinatae , confiderare oporter , quam rationem 
habeat numerus, et qualitas errorum ad nume- 
rum ct qualitatem recte ordinatorum . Si haec 
prae illis exigua fint, ac fere nulla , utique non 
potes ex illis inferre, congeriem, de qua loqui- 
mur, a caufa effc, quae mente praedita fit, ar- 
gue conlilio . At fi , quae recte difpofica non 
lunt, omnino pauca iint , ct exigua , ut merito 
contemnantur, nemo poteft cx iis, nifi per fum- 
matn amentiam, inferre, temere prodiifle conge- 
riem illam, tanta caetcroquin elegantia, et par- 
tium connexione elaboratam. Sic c. g. ex eo quod 
in volumine aliquo occurrant aliquae litterae , 
aut etiam aliqua verba non fuo loco pofira, di- 
cimus , haec effc menda Typographi , aut ipfius 
certe Scriptoris errores . Ac quis erit adeo infa- 
nus , ut inde affirmare velit , ea volumina , in 

S qui- 
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quibus occurrunt hujufniodi errores, a caufa cxti- 
tillc, quae litteras ignoraverit , aut litterarum for- 
mas nullo modo diftingueret ? Id quidem meri- 
to diceremus, ii in denis millibus litterarum inor- 
dinatarum duo tantum aut tria verba quidpiam 
significantia feorfum difpofita occurrerent. At cum 
inter plurima fignificantia nullius aliquod fignifica- 
tionis occurrit , potius correclioncm inquirimus , 
ur Scriptoris mentem aflequamur, quam ut illum 
nunre caruifle , aut temere litteras difpofuifle , 
fufpicemur . Idem fere dicas in re noftra , 11 
tam magna tam parvis comparanda funt. 

Occurrunt in hac tantarum rerum tanta congerie 
nonnulla , quae non videntur ad ordinis normam 
exa&a. Aliqua enim animalia caeca nafcuntur, aut 
muta ; funt aliquibus in regionibus adeo noxiae 
coeli tempeftates, ut omnes agricolarum labores 
ac vota frullrcntur; funt alia iimilia, de quibus 
nimirum tantas impii homines tragoedias excitant . 
Sed univerfae hujus generis quam exiguam 

habent rationem ad totam congeriem partium ri- 
te ordinatarum ! Quis non fateatur , modo fapiar, 
multo minorem eam effe rationem, quam tot men- 
dorum aut erratorum , quae in aureis Tullii vo- 
luminibus offenduntur, ad litterarum rccle ordi- 
natarum multitudinem , atque copiam ? Quae cum 
ita line , nemo non mentis expers libenter agno- 
fcet, ex omnibus, quae funt in ipfa rerum uni- 
verfitate , malis non illud eflici, mundum a cau- 
fa quapiam temere agente aut extuiffe olim , aut 
hodie regi • At , 
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At , inquies, falrcm ex iis omnibus inferri debee , 
hanc efle caufam vel fapientiae , vel potentiae 
limitibus circumfcriptae . Haec enim illatio locum 
habet in iis, quae diximus, univerfis . Sed ne 
ida quidem illatio generatim , ac femper aliquid 
valet, etinrc praefertim nodra nulla profero eft . 
Quemadmodum enim , cum ex horum alterutro 
oriri poted aVopox/a , ex peculiaribus adjun&is , quae 
rem circumdant , delinimus , utri lit tribuenda • 
lic etiam podumus ex fi milibus adjun&is cogno- 
fccre , neque inlipientiam , neque imbecillitatem 
artificis malo, de quo loquimur, caufam praebuide. 

Rem explico exemplis. Si munimenta urbis 
prope rapidum amnem , aut ingentem paludem 
conditurae flexuofa deprehendantur , et ex parti- 
bus compodta, quae non funt ejusdem ubique 
magnitudinis, quis inde paupertatem Archite&i , 
vel Regis, cui paruit Architc&us, irrideat? Di- 
cent nihilominus quicumque fapiunt , neceditati 
Archire&um paruifle , neque meliora effecide , 
quod effici meliora non podent; verumtamen fcien- 
tiam Archite&i exiguam fuide , nemo podet in- 
ferre ; quia fcilicet manifede colligimus ex ipfa 
inaequalitatum apta didriburione , ilium , qui in 
reliquis partibus munimenta urbis tam concinne 
difpofuit, tantam in arte fua peritiam babuidc , 
ut has inaequalitates numquam admidurus edet , 
fi evitari commode potuident. Itaque natura loci 
coactum ede dimenfiones immutare , cum dumen 
arcere non podet , aut par non edet exiccandac 
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paludi. Contra vero fi in loco aperto aedificium 
quodpiam occurrat amplum , atque magnificum , 
in quo fcalae penitus luce careanr, nemo impo- 
tentiam, at omnes infcitiam Archirc&i redarguent. 
Ratio autem in promptu cft . Nempe nihil erat 
caufae , cur non in eo loco difponi pollent , ubi 
lumen acciperent, er, qui potuit aedes tam am- 
plas conftruere , verifimile non elt fumptibuS par- 
cere voluilfe , quominus haberet partem hanc ae- 
dificii faris illu/tratam . Dernum fi quam pictu- 
ram aut (fatuam nondum perfe&am ab artifice 
deftitutam quis intueatur, neque potentiae , neque 
fapientiae in eodem exiguitatem reprehendet , 
dummodo cx aliis ejusdem operibus nobis con- 
flet, et ejus artis illum peritum cllc , et vires 
adhuc habere , quales ad hujufoiodi opera requt- 
runiur. Nimirum qui lot alia potelt in eodem 
genere vel aeque vel magis etiam difficilia , hoc 
utique etiam pollet, ac recte novit qua ratione 
perfici debeat . Qjamobrem quidquid in hoc 
opere imperfectum cfl , non fcicnriae , aut virium 
imbecillitati , fcd voluntatis arbitrio tribuendum 
elt. Hoc limile ad rem noflram transferri debet. 

Laborat aliqua regio ficcitatc , er oculus ef- 
formatur non ira raro ad videndum inutilis . Quis 
propterea caufam , cujus tantam admiramur ubi- 
que fapientiam , er potentiam, aut prorfus igno- 
rare , quid faciendum elfer , ut imbres ad eam 
regionem irrigandam confluerent, aut illud effice- 
re non polle , fufpicetqr ? Q^uis cam ignorare pu- 
ter $ 
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tet> quid ad perfectionem oculi requiratur, aut 
non latis virium habere ad hoc ipfum pracftan- 
dum , quod in aliis innumerabilibus tam facile_, 
praeltitir ? Quamobrem non aliud reltat , nili ut 
caufam eam ob fapienriffimuin aliquem finem di- 
camus id efficere noluiffic, quod et fcirct effice- 
re, li vellet, et pollet,. 

Cur autem noluerit , caufae potuerunt effie 
tam multae , ut fere nullam fine magno erroris 
periculo definituri fimus . Primo quidem fi mate- 
riae funt aliquae proprietates effentiales % ut vo- 
cant, et metaphyficae , potuerunt quidem dvpjuuOaett 
imminui, at non omnino tolli, quin tamen haec 
impotentia quidpiam clfe in Divina Natura non 
fatis perfedum oflendat ; cum potentia ad ea , 
quae non poffiunt efle , nulla revera fit. Sic c. 
g. fi materiae efl efientialis gravitas mutua in ra- 
tione reciproca duplicata difiantiarum , aliquae^ 
neccffiario efle debent in fiderum motibus pertur- 
bationes ; et cac quidem poliunt imminui augen- 
do difiantias , et differentias maffarum , uti revera 
funt imminutae ; at non omnino nullae evadere^, 
podiint . 

Sin autem nulla fit efientialis et metaphy- 
fica materiae proprietas , quod ego verum puto , 
quaecumquc funt olvo^uXiole confequentur quidem ex 
ipfo rerum ordine, quem pro fua voluntate na- 
turae audor induxit. Sed malle potuit ordinem, 
in quo effient, quam alium, in quo non effient, 
primo quidem , quia integrum illi fuit facere-» 

quae* 
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quaccumque libuit. Egregie enim illa D. Tho- 
mas « ut reliqua: divinae volunratis caufam , fi 
penitus rem infpiciamus, praerer voluntatem ipfam 
haud aliam efle dicendam. 

Sed et eumdem ordinem velle potuit ob 
innumerabiles fines ab hominibus fruftra requiren- 
dos . Potuit etiam plurimas fpefrare utilitates , quae 
ex iplis malis, ordinifque perturbationibus con- 
fequuntur , parrim in perditis hominum moribus 
corrigendis , partim ad exercendam virtutem , par- 
tini etiam ad fovendam vitae focietatem . 

Illud etiam diligentiflima confideratione di- 
gnum videtur : fieri potuiffe , ut fumma rerum 
fine malis hujufmodi conftituta non efTet , quin 
in alia quaedam incurreret, quibus ad fines a Deo 
libera fibi voluntate pcopofitos minus idonea fie- 
res. Caeterum fi totam rerum univerlitatem , at- 
que praecipuum ejus finem plene intueri polle- 
mus , ut ipfe Deus intuetur , intelligeremus csl> 
ipfa, quae mala et ordinis perturbationes voca- 
mus , omnia e(Te fapientia et bonitate pleniflima . 

Quod enim inordinatum , ab fur dum , aut 
malum nobis videtur , id inde efl f( haud eninL. 
erubefeam hoc loco Athei hominis , et Atheorum 
fui temporis facile principis, iterum laudare fen- 
tendas , cum impietati hominum * non autem_. 
impiis ipfis hominibus bellum indixerim ) quod 
res tantum ex parte novimus , totiufqne natu- 
rae ordinem , et cohaerentiam maxima ex par- 
te ignoramus , et quod omnia ex prae fer ipto no- 


Jlrae rationis et voluntatis ut dirigerentur volu- 
mus ; quum id quod ratio noflra malum effe 
didat) noti fit malum refpedu totius ordinis , et 
legum univerfae naturae , fed tantum folius no - 
firae naturae legum refpedu „ . 

Facit huc etiam gravi/limus auctor D. Tho- 
mas , ubi docet (i) ,, quod aliter fe gerere de- 
bet provifor particularis , aliter univerfalis . Par- 
ticularis debet excludere omnem de f edum ab in- 
dividuis , quorum curam babet . Univerfalis debet 
pet mittere defedum in partibus , ut habeatur aug- 
mentum perjedtonis in toto „ . (2) 

CAPUT 

(1) 1 . P. Sum. Q. 21. a. 2. ai 2. 

•11 P°'^ r ' na, ? rt ^anc a D. Thoma didicifTe Baylius rideri potuit, cum 
illa lcnpfit egregia ( Penf fur la Comete §. 231. ) ,, Je ne ferai point Scrupule 
ae uire nue tous ceux qm trouvent etrange la profperite des mechjns , ont tres - 
peu medi; e Jur la A atur: de Dieu , et qu iis ont reiuit les obligations (T une 
cauje qui gouverne toutcs cko/es , d la mefure d' une providence tout-a-fait fub- 

tvr* j C -rd Ul j V» ii U c P : l lt fiP rtt tc ' Merito Leibnitius conqueritur, 
' \ "Z r beoi* fy. i*. 3. 2G6. ) tantum ingenium non eidem femper infti- 

t! . doctrinae, faepiufque fibi,quod illi fuis omnibus in libris folemne fuit, 
etiam hac in re turpiter contradicere. 
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CAPUT XV L 


Ad Perfe&iffimam Dei Providentiam vfte fiden- 
dam non efje dotiritiam , quae dicitur Opti- 
mifmus , ullo modo necejjariam efficitur , quin 
et eamdem dottrinam omnino falfam ejfe de - 
monjlratur . 

Lurimi funt hac aetate homines ingenio do- 


ftrinaque florentes , qui Leibnitii doctrinam 
de optimo rerum flatu , five de optimo mun- 
do, ita fequuntur, ut , quotquot eam non re- 
cipiant , Philofophos nullo modo argumentis con- 
tra pcrfc&iflimam Dei Providentiam excogitatis fa- 
tisfacere polle arbitrentur . Putant illi nimirum , 
fcientia fimplicis intelligentiae ( ut cum Leibnitio, 
praecipuo hujus doctrinae auftore (i) loqua- 
mur) fapientiflimum Deum vidillc ; mundos inter 
omnes, qui creari pollent, hunc, qui creatus efl, 
optimum omnino ac praeftantiflinium habendum 
e fle : fiquidem non de lingulis ejus partibus feor- 
fum conlideratis , at de omnibus una fumptis 


(0 Sunt qui Leibnitlum in Theodicaea doftrinara illam non feno, fed 
joco propofuifie putent . Nituntur autem illi fide cujusdam epittolae , quae 
dicitur ab iplo Leibnitio ad Pfaffiuin ( M . P fajf) data. Cum enim i hic , ful- 
picari fe de hujufmodi joco, datis ad Leibnitiutn litteris fignificailet , naec 
ille reTpondit „ Ce que vous m’.ecrive{ touchant ma Thtodicce ^ejl tres-vrai , 
vous ave^ f ra PF* au . ^ ut • tZl je fuis furpris que perfonne jufqu a prefent ne 
fe foit apperqu que j' ai voulu me divertir. Les ? hdofophes ne font ce flf lm 
nement pas toujours oblige^ d’ agir ferieufetnent : en inveniant des fiypothejcs, 
comme vous le remarque { fori bien, iis font des epreuves de la foret de leur 
tfprit . Pour vous qui etes Theologicn , vous .agi ffe\ en Theologicn ; lorfque 
vous refuter les erreurs de vos Adverfairts „ Quid fit de his litteris judican- 
dum alii viderint. Putant enim nonnulli, Leibnitium, cuna ad Pfafnuta itu 
feriberet, jocatum effe. 
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habeatur fermo . In Mundo autem hoc omni um 
optimo plurima efle mala de quibus impii ho- 
mines. tantopere eonquorunrur . Ea nimirum uni- 
verfa ejufmodi efle, ut nili Deus illa exiftere_. 
linerer* bona plurima , quae ad mundum hunc 
omnium optimum conflituendum haud leviter fa- 
ciunt* haud unquam exifterent . Itaque volunta- 
tem optimi mundi creandi rationem fuifle fuffi- 
cientem , quare Deus tot mala moralia permife- 
ric, tot phyfica efle decreverit. 

Hacc illa do&rina cft * quam in eleganti lli- 
mo Thcodicaeae opere Leibnitius tam varia eru- 
ditionis copia proponit* tam accurato atque fub- 
tili dicendi genere exornat * tam novo atque divino 
ingenii acumine defendit. Haec .illa cft* quae per 
aureos Alexandri Popii verfus tanta orationis uber- 
tate funditur ; quae Chriftiani Wolfii Theolo- 
giam naturalem* quae Baumgarteni Metaphyficam 
tenet (i). Haec eadem cft * quam nobilis me- 
dicus Muyflus in libro propugnavit (2) , in quo 
multo plura funt* quae promittit* quam quae^. 
afferat* de Malo Phylleo et Morali nondum ex- 
cogitata . Haec demum illa cft * ut propiora tem- 
poribus noftris ac locis attingamus* quae in Ser- 
monibus Joannis Gualberti de Soria per Joan- 
nem Lamium atque alios tantopere exagitatis haud 
ita obfcure * mea quidem fentenda* proponitur : cum 
rationibus a Leibnido defumptis * et principio 

T fuf- 

\ 

(0 De f ud vid. A 8 * Lipf. IV. To . Suppleta, id Novet A&a . 

(1) Muys Dijferteuion fur U Perfeflion du Monde «. 1750. 
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fulEcicntis rationis innixis , omnia ”, quibus ede 
quam non cfle praeftabilius forer , omnia , quae^ 
fimul e(Te podent ( compojjibiiia Entia ille dicit ) 
fuide a fapientiflimo , atque optimo Deo creata 
contendit (i) . Qiiin et ad camdem doctrinam 
baud leviter inclinari videntur vetuftiores quidam^ 
Scholaftici , ut Alenfis, ut Albcrtus Magnus, ut 
Ruizius, ut Maurus (2). 

Hanc autem doctrinam tum Leibnitius ipfe 
in Theodicaea, necnon in aliis ejusdem argumen- 
ti libellis , tum alii Scriptores , eo praecipue com- 
mendant, quod ipfa dumtaxat impiorum obtrecta- 
tionibus de malo phyiico et morali fatisfaciat . 
A quibus equidem ita difsentio, ut nihil ipfos 
aderre arbitrer, quod communi do&tinae praefe- 
rendum fit . 

Si 


(1) Ita enim ille in libello , cui tit. Delia Efi(len{a di Dio e de' fuoi 
attributi Fifici e Morali „ Un Effere tanto f aptent t e pojjcnte altrettanto co- 
no/ce tutti i pofftbili generi , e / pecie di coft , difcernt tutte le compofftbili 
Gerarchie , delle quali la efflenda , confiderate tutte le cofe , e preferibile 
per loro al non effer prodotte i le puo ptodurre : la fua effen\tale bene - 
ficen\a ha un prepotente rnotivo di produrle anxi che n'o, perchi le vtde preferi- 
tili» D unque le ha prodotte di fatto • Conofcere preferibile la loro efijlen^a 
al non effere , intendere che fia meglio per loro V ejifler the nb , avere in eon- 
feguenxa il fupremo bencficentiffimo Autore fuffuiente ragion di produrle piutto - 
j/t> che nb , e non produrle di fatto cib non oftante , egli e un affurdo , una 
contradi{ione nella divina natura , egli e un antepone il conofciuto men ra- 
giontvole partito , il men benefico ftn$a perchi , ed un pefporre il conofciuto 
migliore , il ptii conforme ad una faggia , fecondiffima , e benevolente P ofan\a, 
jenza alcuna rugio ne in contrario , Jenrachi il vagita, cioi , alcuno intereffe 
delta fuprema Caufa ; il che dijlrugge la divina \dea , e racchiude manifejla- 
mente que fla contradifione , che un Effere fapientiffmo , potentiffmo , e al di fo - 
pra di ogni timore , e di ogni bifogno , d' ogni paffione o manca di 

ragionevolc{{a , non che dt j apicula , o manca di potenz* , o di buona , e bt - 
nefiea volontd , fen\a rnotivo alcuno , ch' i implicanda ne * termini ,, Has ra- 
tiones vide confutatas in prima <x 7. epiftolis contra hunc AuSorem anno 
I746. confcriptis* 

(a) Vids Maututn de Deo L • II* q • 5 ** 
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Si mundus hic , ajunt, inter caeteros opti- 
mus mala phyfica et moralia necefiario Complec- 
titur , ratio intelligittir , cur mala phylica , ec 
moralia Deus efie permiferit. Voluntas enim opti- 
mi mundi permifiionis ejusdem ratio fufficiens eft. 
Si haec Optimifmi defenfores dicunt» quid no- 
bis dicere non liceat: finem in fuo genere per- 
fectum , divinaque fapientia dignum , quem libi 
Deus in omnium r aut aliquarum rerum conditio- 
ne propofuic, fuifie permifiionis ejusdem fufticien- 
tem rationem ? Neque enim fi permifiionis il-> 
lius aliquam probabilem rationem efie pofie, ad- 
verfarii fcmel conftituant, unquam efficient, tan- 
tummodo voluntatem optimi mundi rationem hujuf- 
modi efie. 

Quem finem Deus fpc&er , vel intendar , 
cum permittit aliquod malum > aut fua volunta- 
te inducit , nobis cerro definire , aur divinari , 
plerumque non licet. Hoc tantum affirmamus , 
quod verum efie perfpecta ratio demonftrat.* cutu 
Deus mala permittit, aut .ipfe facit, aliquid fi- 
ne dubio velle bonum , ct ejus quidem generis , 
ut ad illud habendum ea raala finere,- infinitam 
Sapientiam nullo modo dedeceat. 

Haec do&rina , fi re£le percipiatur ac de- 
fendatur, quid eft, quod hoftium divinae Provi- 
dentiae argumenta non fatis apte diflblvat? Quid 
eft , quod Baylii rationes , in quibus confutandis 
. tam multus eft Leibnitius , haud aeque difiiper , 
ac do&rina ipfa Leibnitii de optimo rerum ftatu ? 

T 2 . .. An 
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An in ea doctrina reprehendes, quod bo- 
num atque perfe&mn finem haud fatis explicer, 
propter quem fcilicet Deus mala permittat ? Quid ? 
An adverfariorum do&rina leviter attingic , qua 
ratione ad mundum omnium optimum tot mala 
conferant? An Muyfius, qui poft Leibnitium et 
Popium nova fe collegifle putavit ad hanc rem 
illuftrandam momenta rationum, quidquam attulir, 
do&orum fere omnium hominum judicio atque fen- 
tentia , quod non multas quaediones relinquat 
numquam humani ingenii acie folvendas? 

Aliquid fcilicet , omnibus fatentibus et no- 
bis et adverfariis , in operibus ipfius Dei latere 
dicendum eft , quod hominum mens numquam 
aflequatur. Quid ergo reprehendere adverfarii pof- 
funt in eo, quod propter finem aliquem bonum 
ac divina fapientia dignum, non tamen fatis no- 
bis cognitum , plurima per ipfum Deum permit- 
ti mala affirmemus ? Aut qua ratione unquam_> 
probaturi funt , voluntatem dumtaxat optimi mun- 
di confiituendi rationem hujufce finis habero 
polle ? 

Plurimi quidem rationes Leibnitii probant , 
propter quas permittere Deus peccata queat : quas 
rationes hoc loco totidem ipfius verbis afferemus . 

„ Generatis autem regula , inquit (i), eft permit- 
tendi peccati Deo bominiqtte communis , ut ne- 
mo permittat peccatum alienum , nifi impedien- 
do ipjemet aCmm pravum exercituras ejjet . Et . 

ut 

0 ) In opere , itu tu> ,, Caufa Dei atfcrtd per JuJlitUm ejus „ §. } 8 * 


ut verbo dicam , peccatum permitti numquam 
licet , vifi cum debet , de quo diftinftius infr* 
§. 66 . 9» Ibi aurem ira loquitur „ Ut primum ad 
concurfum mor alent permittentis refpondeamus , 
profequendum eft quod fupra dicere coepimus , 
permijfionem peccati ejfe licitam ( feu moraliter 
poffibtiem ) cum debita ( feu moraliter tteceffaria ) 
invenitur: fcilicet cum non potefi peccatum alie- 
num impediri fine propria . ofenfa , idefi fine 
violatione ejus , quod quis aliis vel fibi de- 
bet.... . Deberi jutem aliquid apud Deum in • 
telligimus , non humano more , yh/ Qeotfpetfaie » quan * 
tf/i/er fuis perfcftionibus derogaret . §. 67 . 
P^rr# ^ Deus optimam Univerfi Jeriem (in qua 
peccatum intercurrit ) non elegiffet , admifijfct 
aliquid pejus omni creaturarum peccato ; 
propriae perfefiioni , et , , quod hinc /equitur , 
alienae etiam derogajjet : divina perfetiio a per - 
fettijjimo eligendo difcedere non debet , mi- 
nus bonum habeat rationem mali . £/ tolleretur 
Deus y tollerentur omnia y fi Deus vel laboraret 
impotentia y vel erraret intclleftuy vel laberetur 
voluntate >f . 

Haec Leibnirius , quae mihi fubtilirer , non 
autem fapienter di&a videntur . Itane vero ? Per- 
mittit Deus peccata y quia > nili permitteret * ali- 
quid ipfe perfectioni fuae contrarium admitteret ? 
Ergo meraphyhea necefliras ejus permiflionis in 
ipfa rerum natura e/l . Etenim , quod Deus ali- 
quid faciat infinitae perfectioni contrarium tam vi- 
detur 
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detur abfurdum, tam fieri non poteft, quam non 
effie infinitam Deo San&itatem , arque Sapientiam . 
An vero non id ipfura infinitae Perfe&ioni ac 
Bonitati derogat, quod Deus ipfam debita glo- 
ria neque fciat afficere neque poffif, quin id ef- 
fe vel invitus patiatur , quod fummae Bonitati 
fummopere contrarium cfi , videlicet fcelus , at-* 
que peccatum ? 

Quale autem illud cft, quod concedit Lcib- 
nitius , fi confiat ipfe fibi , nili Deus Adami 
peccatum permittere decrcviffiet , futurum fuiffie r 
ut non fapientiffime fefe gererer, atque hinc, fi 
modo rem totam accuratius perpendamus , neque 
Spiritus infinite Sapiens, neque Deus exifieret ! Mi- 
• nus liber, quidquid Lcibnitius dicat, hac ratione 
Deus , quam homo cenfendus effiet . Ita enim- 
homo ad plurima fefe habet inter fe contraria , 
ut, quidquid eligat , haud ullum ejus natura et 
effientia detrimentum paffiura fit . At Deus , fi Leib- 
nitii fiet opinio, ni (i ea vel agat, vel permit- 
tat , quae agere ipfum ac permittere novimus , 
continuo Deus effie ceffiabir. Nifi enim ea ratio- 
ne fe gerat, fuae perfeftioni derogabit . Atqui 
Deus perfeftioni fuae derogans multo magis quam 
chimaera , quam hippocentaurus, aut aliud quidlibet 
a furente Poetarum ingenio excogitatum , effie non 
potefi • 

Quamobrem Solis tpfa luce clarius mihi vi- 
detur, quod in Leibnitii do&rina Deus , quid- 
quid agar, tam neceffiario agat, quam neceffiario 

fe 
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. fe ipfe diligit , aur Pater Verbum, aut Pater fi- 
mui et Verbum Spiritum Sanftum producunt ; 
quod certe fi dicatur ab ullo Philofopho , vix 
erit quin impietatem ejus graviflima reprehendo- 
ne dignam exiftimaverit . 

Caeterum hunc, qui creatus eft, Mundum 
e (Te inter omnes , qui creari potuifient, optimum, 
nulla ratio adverfariorum mihi perfuadtt. Contra 
vero, non optimum ea ratione dicendum efle , 
pcrfpicuum argumentum oftendit. Res enim uni- 
verfae fine dubio funt eo perfe&iores , quo 
magis per fimilitudinem quamdam ad ipfam Dei 
Optimi Maximi Perfe&ionem accedunt . Atqui 
Mundus efle potuiflet, qui magis, quam hic in quo 
fumus , divinam Perfe&ionem eo modo exprime- 
ret. Mundi enim hujus perfe&ionem efle finitam, 
Dei autem efie infinitam , quis negat ex adverfariis ? 
aut quis non facile videt, infinitam Perfectionem a 
finita quavis ita exprimi, ut perfe&ior expreflio fem- 
per efie poflit ? Si enim finita Perfedio eft ; rot gra- 
dus, ut ita dicam, certo numero aut fpecie defini- 
tos, non autem plures exprimere nata eft. At in 
Perfcftione infinita funt multo plures , qui pof- 
fint exprimi, bonitatis gradus, ut rationem cogi- 
tandi fcquamur nobis ufitatam ; vel potius, fi ve- 
riora delideres , infinita Perfectio infinitis Bonita- 
tis gradibus , neque (impliciter infinitis , verum 
infinite infinitis aequivalet , qui certe , fi rerum 
creatarum numerus certis limitibus circumfcribitur, 
neque modo exiftunt , neque umquam extituri vi- 
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dcbuntur. Qgae cum ita fint, dubitare vix pof- • 
fe mihi videor , quin perferior Mundus , quam 
fit hic nofter , a divina Sapientia excogitari, et 
a divina Potentia produci poruiflet. 

Quid quod perfe&io totius ex partium per- 
fectione confurgit? Mundus ergo, in quo par- 
tes univerfae perferiores edent, perferior quam-, 
hic noder , in quo tot millia partium imperfec- 
ta funt, dicendus effet. 

Scio quid jam opponas : perferionem ais 
totius ex fine , ad quem partes * ordinantur , ac 
difponuntur , efle fperandam : fieri enim pofle, 
ut minus perferae partes perfer illimo fini me- 
lius omnino , quam aliae quaedam per fe magis 
perferae refpondeant . Id equidem verum efio 
concedo; fed et illud tibi concedendum eft : fi 
duo fint opera, quae vel ad eumdem perferifliraum 
finem producantur , vel ad fines duos ejusdem 
inter fe perfer ionis * perferius efle opui , abfo- 
lute loquendo , cujus perferiores partes , quam 
alterum , cujus partes naud aeque perferae iinr • 
In opere enim ipfo , non modo ratio finis , 
ut ita dicam , generalis, ad quem totum or- 
dinatur opus , fed er ipfa partium perferio , quae 
fingulis fingularum partium finibus refpondet, fpec- 
tanda eft. Sic, fi duo pocula fint ad vinum-, 
miniftrandum apta , femper tamen illud pretio- 
fius , nobilius , ac melius efle dices , quod ex 
auro * quam quod ex argento , feu vitro con- 
ftat. Fac ergo duos efle mundos 3 qui finibus 
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nimirum , quibus apranrur a Deo , perfecfa ratio- 
ne rcfpondeant. Illum femper alteri praeferre de- 
bebis , qui melioribus ex partibus , aut nobiliori- 
bus ex i ii at. 

Sit Mundus , in quo creatae res Dei Jufti- 
tiara,' fit alter, in quo Dei Mifericordiam aliae 
creatae res optime oficndanr . Fines ambo funt 
optimi r funf divina Sapientia drgniflimi . Ncque^ 
rationem afferes, quare Deus Juftmam potjus quam 
Mifericordiam , aut hanc potius quam illini 'offen- 
dens,, pcrfe<5fius aut melius opus efficiat * . At 
quis non facile videat , meliorem , ff in fe fpec* 
tetur , mundum illum efle dicendum, qui fane- 
tis ex hopiinibus Dei Mifericordiam laudantibus 
componatur , quam qui ex fceleratis , ultricem Dei 
jySmm pro fua impietate ^jierpeflis ? Cum enim 
ambo iint ii mundi ‘i fi confiderentur in ordine ad 
fines* generales , quibus apranrur , laude digniflinii, 
tum alter alteri Angulis operibus praefht , quae 
fuos ad peculiares fines ira difponunrur, ut hacc 
magis quam illa Dei Opt. Mdk. quamdam fimiliru» 
dinera exprimere videantur. 

Quod aurem adverfarii : fumere videntur , nen 
pofle perfectiorem , aut iteque pcrfeehim excogi- 
tari finem, atque illum, cui Mundus hic aptatus 
a Deo eft , diflin&ione indiget , enim id ita 
dicant , ut ipfius Dei gloria, ad quam omnia-» 
tandem aliquando referuntur , ; nihil melius, ni*, 
hi! optabilius, extra Deum ipfuru, haberi pofie 
velint, reprehenfione fine dubio ea carcbit ora- 

V tio. 
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tio. At gloria etiam Dci t neque modica efier, 
fi mundum etiam minus perfectum , quam fit nof- 
ter , produxilTet. Sin autem id ira dicant, ut li- 
nis proximus totius rerum univerfitatis , qui fci- 
licct in certa quadam perfe&ionc , hoc elt di- 
vinae virtutis aut bonitaris certa quadam expref- 
fione, conliftit, melior, eorum fententia , non pof- 
fit elTe, tum id fument, ut certum , quod in 
quaeltione verfatur, tum id pronunciabunt , quod 
cum evidenti ratione pugnet. Finita enim infiniti 
imago numquam ita perfecta eft , ut magis perfi- 
ci nequeat* 

Quae cum ira fint, Mundum hunc, qui a 
Deo creatus efi , omnium, qui creari potuiflent , 
optimum £c praefiantifiimum efie dicendum , nul- 
Jius unquam hominis mihi perfuadebic oratio . 
Neque enim quidquam illorum au6!oritatc moveor, 
qui contrariam opinionem magis pertinaciter, quam 
acute defendunt . Patres autem Eccleliae Chrifiia- 
nae, qui pro Leibnitii fententia pollent afferri , 
aliud omnino volunt, quam quod adverfarii co- 
gitant, fi diligentius eorum verba perpendantur. 

Augufiinus quidem „ haud vero, ait (x), ufque 
adeo deficiendum eji , ut homo videat melius ali- 
quid jieri debuijfe , et hoc Deum vidijfe non 
putet , aut putet vidijfe , et credat facere no* 
luijfe , aut voluijfe quidem ; fed minime potui f 
fe. Avertat hoc Deus a cordibus nojlris . 

Chryfoftomi funt illa (i),, Certe enim quod 

opti - 
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optimum retiijfimumque fatiu fuit f hoc ilium vo~ 
luijje , confient aneum ejfe debet „ . 

Balilius ,, Utrum hoc , inquit (i), habere in 
mentibus noftris praefiumptum oportet , quod ni - 
htl eorum , quae nobis accidunt , malum fit , 
rf//r /rf/e , melius illo aliquid excogitare quea- 
mus „ . 

Similia funt ilia Darnafceni (2) „ Si Dei vo- 
luntas providentia efi , omnino necejfe eft , om- 
nia , 37 / providentia fiunt , optime fecundum 
retiam rationem , ff De? receptijfimam fieri > ut 
non fit melius fieri 

Plurima ex Athanalio , Nazianzcno , Clemcn- 
te Alexandrino, Cyrillo Alexandrino, arque aliis 
habes apud Ruizium (3) , qui bene mulris ante 
Leibnitium annis ea fere docuir , quae Leibni- 
tii admiratores eidem Leibnitio , tamquam uni* 
co magiftro, referunt accepta r ut hic etiam verif- 
fimum mihi videatur , quod vir doclus diclirabar , in 
elegantillimo Theodicaeae libro haud alios fere quam 
Scholallicos D. T hornae, vel Scoti difeipuios gal- 
licae orationis quali velle indutos , arque adeo 
perfonatos exhiberi ; quod ita verum eft , ii ea 
demantur haud fane pauca , quae Lutherum fecu- 
tus , aut alios ex haereticis Scholae contra totius 
au&oritatem haud uno in loco proponit. 

Sed illae Patrum au&oritates haud fane aliud 
innuunt , nili Deum neceftario facere optimum ex 

V 2 parte 

(1) Hom. IX. Quod Deus non fu auHor M siorum. 

(a) L. II. de Fid. C' a 9 . 

(3) De Volunt, Dei Difp. IX . Sec, 4. 
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parte facientis . Aliud enim eft aliquid ex parte 
facientis , aliud ex parte operis fadti optimum 
habendum efle . Illud tunc eft , cum facientis 
actio ipfa , non modo reprehenfione caret , fed 
etiam ea laude digna eft, ut nihil eidem addi 
poftic .. Hoc autem eft , cum opere ipfo , quod 
ex facientis adtione prodit , nihil excellentius , 
aut melius poteft exiftere. Neque enim femper 
ca dignitas, quae in actione ipfa eft , in ipfo 
.etiam opere invenitur. Si Deus cuipiam praeci- 
piar, ut agrorum cultui operam impendat , non 
alia poterit ab illo fieri actio laude dignior , aut 
melior . At agrorum ipfo cultu quam multa efte 
meliora poftunt! Ut exemplo utar magis ad rem 
noftram apro , Dei actione formicam producen- 
tis nihil melius, at formica ipfa meliora pluri- 
ma lunr in tota natura rerum . Jam vero Dei 
etiam non optimum mundum producentis actione 
ipfa nihil melius eflTe pofte, facile omnes animad- 
vertunt . Ut enim omittam , quod non eft hujus 
loci proprium, ipfam Dei actionem , ut in Deo 
recipitur , -ab ipfo Deo minime diftingui. opor- 
tere* illa , profecto certiftima funt ; et finem ulti- 
mum , quo fpe&ant univerfa Dei opera , infinitam 
eft'e iplius Dei Bonitatem ; et finem proxi- 
mum , qui fcilicet in certa quadam ipfius Bo- 
Riwtis u< imfiifefta^one, ac, ut vul^o dicunt, par* 
tkipaimu politas eft, ea voluntate, ea pruden- 
tia eligi , * qua meliorem aut majorem fruftra re- 
quiras f et eidem voluntati meliorem caufam, aut 
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invtivrtm ( lic enim philofophi rationem appellanr, 

propter quam aliquid quifquam velit ) quam il- 
lud , quo movetur , i i tamen ipfa , quae omnia 
movet, moveri dicenda ell , proponi non pofie : 
fiquidem non alia, nili Boniratis infinitae pcrfec- 
tiflimus amor , hujufmodi caufa ede dicenda cft; 
et ad hunc denique finem optima et exquilitif- 
lima ordinari media, quibus Deus quidquid vult, 
fub ea tamen ratione , qua vult , femper ac necef- 
fario aftequatur . 

Spcclat etiam ad Parres explicandos alisL» 
confidcratio. Quamquam enim tota .rerum univer- 
iitas non efl ea ratione perfe&iflima , ut perfedius 
aliquid producere Deus ipfe nequeat ( abfurdam 
enim cum D. Thoma eam fententiam puto : Deus 
non poteft meliora facere , quam quae fecit) «'a 
tamen rarione perfecliffima efl, qua finem fpe&at 
ab ipfo mundi totius architecto ipfi rerum naru- 
ne propofitum . Ad cum nempe proximum finem, 
qui videlicet certa quaedam efl divinae Bonitatis imi- 
tatio, ut ita dicam, atque communio, iiothfs m 
thefauris divinae Sapientiae aptior mundus aut 
melior inveniri •potuilTer . 1 Sic , ut exemplo ali- 
quo utar, quod rem hanc indo&rs etiam homi- 
nibus declaret, Mivfaenm > in quo ' nummi fine 
Regum arque I mpera rorum omnium aurei atque^. 
argentei quamplures, MufaeoC praeflat , in quo 
nummus unus aureus , unus argenteus ^ cacteri 
autem ex-' lingulis metallis finguli conflati fint , 
quibus cudi moncra confueverir v Sed Mufaeum 

hoc 
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hoc alteri praeftat, fi Mufaeum quifpiam defide- 
ret, in quo nummos ex omnibus metallis elabo- 
ratos reperire liceat . Id nimirum Patres univerfi 
volunt, qui pro Leibnitiana fententia facere vi- 
dentur . Quos cum legas , illud etiam tibi ani- 
madvertendum cft , contra Ethnicos , aut malos 
Chriftianos , ea proferri , qui multiplici ratione- 
Divinam Providentiam accufabant. 

Haec omnia fi teneas, quae curfim et obi- 
ter hoc in capite difpuravimus , omnia facile folves, 
quae pro Magifiri fui fententia defendenda fumic 
potius, quam probet, Chriftianus Wolfius. Ete- 
nim ille in fua Theologia Naturali , ut Actorum 
Lipfienfium verbis utar (i) ,, Deo vindicat vo- 
luntatem omnium perfe&iffimam , eamque liber- 
rimam ab omni coafiione externa , et interna .... 
OJlcndit vero Deum nihil velle abfque motivo 
et motivum voluntatis divinae ejfe repraefenta- 
tionem optimi , tum in fe y tum in relatione ad ipfum 
fpetfati . Deum aeftimare relationem rerum itt 
relatione ad totam univerfum , ut in fuo genere 
perfettijfimum cenfeatur , quod facit ad majorem 
totius univerfi perfectionem . In relatione ad Deum 
nihil quidquam dici pojfe bonum , nifi quatenus 
fummae PerfeClionis fignum fit . Electionem mundi 
optimi ejfe fignum naturale Spiritus perfcCtiJJimi 9 
nec talem ejfe pojfe eleCiionem mundi in fe non 
.optimi 
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CAPUT XVII. 


De Libertate , quam fumma Dei Perfectio 

necejfario infert . 

H Aee omnis de optima rerum univerfitare dif- 
putatio per fe quodammodo ipfa poftular , 
ut de Libertate Dei dicamus aliquid , quam fci- 
licet adverfarii non una ratione laedere videri 
poflunr: quamvis ipfi de fumma Dei Perfectio- 
ne nihil fefc detrahere arbitrentur . Neccflitatem 
enim in ipfo Deo nefeio quam , ut ipfi appel- 
lant, moralem inducunt, quae mihi quidem, quin 
ct plerifquc Catholicis , in perfectiffima natura-» 
nullum videtur habere locum. Sed ut ordine et via 
procedat oratio , tantifper hos adverfarios relin- 
quamus , nccefle cfi , ut , antequam Libertas 
quae Deo fit fiatuamus , Libertatem ipfam efie 
Deo, contra nefarios Atheorum conatus aperte 
demonftremus . 

Profe&o, fi Deus efi fumme Perfedus, etiam 
fumme Liber habendus efi. Libertatem enim etiam in 
homine ad perfedionem ejus naturae pertinere , quis 
unquam homo non fenfit ? Non bene f>ro toto Libertas 
venditur auro , et alia fimilia , tum apud Oratores 
tum apud Poetas aut Latinos aut Graecos de_> 
Libertate magnificentiffimis verbis propofita ad 
hanc etiam rem nullo fere negotio fatis apte tra- 
huntur . Itaque nemo Deo Libertatem non tribuit, 

j \ •’ „ * nili 
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ni/i forte cum Spinofa ira deliraverit, ut ne voluntatem 
quidem veram atque propriam e/Te Deo diceret. Ait e- 
nim ,, Voluntas ad Dei nat uram' non magis pertinet , 
quam reliqua naturalia ; fed ad ipfarn eodem 
modo fefe habet , ut motus , et quies „ et alio 
loco ,, Deus non magis dici potejl ex liberta - 
te voluntatis agere , quam dici poieft ex liber - 
tat e motus , vel quietis agere „ . 

Plurima omitto , quae hanc in rem fatis 
per fe claram* et mani feliam dici poflc* medio- 
cri etiam ingenio le£tor facile animadverric „ 
Nam illud quidem per fe notum e fle vide- 
tur n Nemo dat quod non habet „ Libertas autem 
in creatis a Deo intelligentis ed , ut aliqua ra- 
tione fere omnes fatentur ,. etiam qui verae Li- 
bertatis notionem cum Hobbelio, cum Collinio, 
cum Fataliftis evertunt; quamobrcm omnes elTe 
Deo Libertatem , quacumque demum ratione de- 
finienda fit, iidem omnino concedant, neceffe ed. 
Etenim ne cogitatione quidem fingere po/Tumus, 
in Deo , qui Libertatem creatis intelligentiis in- 
diderit, aliquid effe hoc eodem effe&u eminen- 
tius , ni/i liberum ipfum Deum e/Te fateamur . 

Quod /i ad Libertatis veram propriamque 
rationem intelligentia , fi proprietas ea , quam-. 
fpontaneitatem vocant, ncce/Tario requiritur , /i re- 
rum ipfarum , quae libere ponantur , contingen- 
tia quaedam, ut ipfe fatetur Leibnitius (i) et 
divinae» ut mihi videtur, et humanae Liberta- 
tis 

(i) Mullis in locis , e. g- Thtod. To» II* §• 30). 
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tis everfcr, quis ed, qui Caufae Primae, ca+ 
jus potejiati , ut recte loquitur Augudinus , 0/;/- 
ni a aequaliter fub jacent y haec omnia contra quae- 
vis Atheorum argumenta non allcrat ? Sin autem 
indifferentia etiam , quaecumque tandem ca lir, 
ad verae Libertatis naturam pertinet, ut Catho- 
lici univerfi concedimus , quis ed , qui hanc eam- 
dem proprietatem in creatis inteiligentiis agno- 
fcat , non autem in iplo Deo ? Etenim quae- 
cumque funt , aut ede poliunt , in illas aliquam- 
do maximam exercent vim , atque potentiam , 
non irem in Deum , qui cum fuis ipfe bonis 
felix omnino Iit , atque, beatus , cum nulla re_^ 
fuam extra naturam conditura indigeat, a nulla 
certe rc vehementer allici poted , aut ad aliquid 
agendum neceditate adigi . Neque vero ulla ratio 
ed, quamobrem Potentia Dei rem unam produ- 
cere poflit , aut omittere , non irem poffit vo- 
luntas, quae non minus ed fui domina, non mi- 
nus a compagibus aut vinculis cujufvis generis 
expedita. Quocirca non ed , cur ad plurima, 
quae vocant contradictionis extrema , non indiffe- 
rens effe videatur. 

Haec de fumma Libertate Dei , quae poffre- 
mo loco difputavimus , li Samuelis Clarkii lubtile 
ingenium attendiffet, numquam ipli Deo Liberta- 
tem eam dumtaxat , quae dicirur a coaCtione , con- 
cefliffet (i), eam vero , quae dicitur Indi ffer en- 

X tiae* 

(i) Vide praafertim Clarkii epiftolas ad calcem I. Voluminis it Exi • 
ftntU Dei , ubi jnter c^etera Libertatem Dei femperita deferibit, ut cus* 
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tiae y ne dc facie quidem cognofcere vifus edet. 

Si quis aurem argumentis movetur a Prote- 
lantibus quibusdam, aliifquc Philofophis contra_> 
Libertatem Indifferentiae prolatis, non eft quidem 
hic faris opportunus curo dedocendi locus . Ipfum 
tantummodo monebimus , ur a verborum laqueis 
hac in rc praefertim (ibi maxime cavear. Quid- 
quid enim Protedantes etiam ingenio do&rinaque 
fummi de Catholica doctrina libris etiam editis 
pronunciaverint , non alia demum nobis eft Li- 
bertas Indifferentiae , nili qua Voluntas „ pofitis 
omnibus praerequifitis ad agendum pote fi agere , 
vel non agere „ Quam quidem notionem li , ut 
par eft , animo combibas , et eam clfe magnam , 
Deoque dignam perfectionem nullo negotio fen- 
ties, et eam non e(Te cum inerti nefcio qua re- 
rum a voluntate petendarum conlideratione , ac 
frigida quadam fccuritate confundendam , ut Lcib- 
nitius ac Wolfius non uno in loco videntur con- 
fundere , animadvertes . 

Non Indifferentia fropenjionis , at Indifferen- 
tia potentiae Scholailicis, aut porius Catholicis om- 
nibus , auctoribus ad eam , quam tuemur , Liberta- 
tem 

Potentia agendi (Jnacumqne confundat. E. g .in re/ponf. ad 1. epifl. [apien- 
lis e Cantabrigia „ Tout Etre ait , efl fujet d la neccffite , et il li - 

ire crtant , qu agent. Car attion et liberti / ont , d ce que je crois , des idees 
■parfaitement identiaues .... Le pouvoir phyji<]ue d * agtr qui efl dans Dieu , 
et dans l’ homme t’ e (fenee de la liberte % continue <T eire exailement le me me 
ovant , et apris le dernier jugement de l’ entendement ,, et infra ,, Le princi- 
pe de C aSion efl le pouvoir de fe mouvoir foi-meme , qui efl la fpontaneiti 
dans eous les animaux , et dates ceux qui [ont doue{ de raifon , ce que ndhs 
appellor j la liberte neque aliud unquam Clarkius ad veram Libertatis, ra» 
'icnqm, praeter hinc Sponuneitatcm , fcu Libertatem a coactione , requirit» 


rem Indifferentiae neceflario requiritur (i) . ///- 
differentia vero aequilibrii , pro qua Itare Schola- 
ftici Leibnirio videntur, aut in plerifque nulla eft , 
cum, ut alia quaedam omittam, ad majus bonum_* 
rite cognitum , magis quam ad minus , voluntas 
ipfa. quodammodo fponte vergar, aut ita explican- 
da eft , ut non aliud fit, quain ipfa indifferentia 
potentiae ; in eo quidem fita , ut pracrequifitis 
omnibus ad agendum pofitts voluntas pojjit a gere , 
vel non agere ; quamvis plerumque potius ad a6tio- 
nem , quam ad ejus omiffionem, aut ad hanc po- 
tius quam ad illam ab ipfa uatura , vel ab aliis, 
quaecumque tandem ea fine , ei fuperadditis , aut 
caufis, aut occafionibus, aut rationibus quibusdam 
nullo modo potentiam ipfam laedentibus, ferri vi- 
deatur . At fullus de his difputandum relinquimus 
hominibus ingenio , doetrinaque abundantibus . Quae 
diximus, eo tantum fpcchnt, ut liberrimam per- 
fe&iflimae Naturae Voluntatem afferamus. * 

Quae vero contra Dei Libertatem infanus auc- 
tor Mirabodius effudit , neque magis horrenda , (I 
fpe&es impietatem, neque magis contemptu digna, 
fi futilitatem ac levitatem argumentorum perpendas , 

X z . clfe 


(i) Vid. Frarui/cus VVenceslaus Barkovichius in lib» cui tit ♦ „ De Exi - 
flentia , P revidentia, et aliis Attributis divinis „ de quo in Supplem. ad N . 

Ac- lac . Tom. III. „ Progreditur ad Libertatem Dei , haminifqut futuendam 

Qui vero indifferentiam aequilibrii ad Libertatem requirunt , eos confundere 
Indifferentiam ipfius potentiae agendi cum Indifferentia propenfionis : hanc pa- 
rum rationi congruere , illam in hoc uno confidere , quod, qui libere agit , 
is etiam poffit non agere : rationes , quae Ens liberum ad agendum movent , nom 
effe caufas , ftd occaflones aBionum , neque impedire , quo minus aSioncs fini 
Uberrimae 
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ede potuident (i). Itaque non ed,cur in iis con- 
futandis immoremur . 

Aliquid potius hoc loco dicendum edet in Spi- 
nofam , qui Libertatem die vel in ipfo Deo fine 
Actuum Contingentis, quae dicirur, hanc autem 
fine Divinae , qtum Chriftiani aderunt , Immuta - 
bilitjtis interitu, praefracte negat. Nos fudus ida 
non perfequimur, ne Scholafticae Theologiae fi- 
nes non modo ingredi , fed et excedere videa- 
mur. Hoc tantum atfirmamus : cum evidens ratio 
doceat, Libertatem, quae maxima perfectio elt, er 
quam Deo nulla ratio fuffic iens auferre potefi, bea- 
tae illi, perfecheque inefle naturae ; cum naturam 
eamdem necedario exidere, neque aliam, quam fit, 
ede pofle, evidens item ratio fuadeat; cum fum- 
ma Dei Perfc£tio id ferat , ut in ipfo accidentia non 
fint, neque proinde a£tus ab ipfa natura diferetf ; 
manifeda confecutione duir, ut a6tus iidem aliqua ra- 
tione necedarii , aliqua item liberi , vel etiam coit* 
tingentes dicendi fint. Nempe prout a natura di- 
vina non feparantur, neceditatem ; prout obje&a., 
quadam ratione attingunt , qua non attingere pof- 
fent. Libertatem vel Contingentium habent. 

Sed jam de hoc ipfo interrogabis : quomodo 
fcilicet ida, quae pugnantia videntur, non modo 
in intelligentia nodra, fed etiam in ipfa re com- 
ponantur. Spinofam certe ipfum ineptis diftin- 
ftiunculis, quae res in intelligentia tantummodo , 

non 

|l) Ut cum ait Sjtfl. de Ia Nat . T* II. qu' un Etre qui ne peut agir qu * 
en vtrtu des Loix de Jon exijlence propre , n eft point un etre librc , mais ni* 
megti dans te ut es fes aflions „ et alia fimilia p. Hj. 
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non autem in fe ipfas exiftentes exhibent > omnia 
conficientem , imirari videremur , nifi aliquid di- 
ceremus . 

Francifcus Suarefius Theologus ac Metaphy- 
ficus valde fubtilis , confiderac in divina Eflentia 
aCtum realiter^ ut ait, ab ipfa indiftinCtum , infi- 
nitae perfectionis , non modo in generibus aliis, 
fed et .in hoc ipfo vo/itionis , et ititelledionts ; quae 
verba funt a Scholafticis hac in re frequenter adhi- 
bita . Itaque vult non modo aequivalere , fed et 
longe fuperare virtutem infinitorum ejus, generis 
aCtuum, qui creatis in mentibus efle potuiflent* 
Putat ergo divinum illum aCtum aequivalere actui 
volendi, et actui non volendi mundum; er ita de 
reliquis: quare quidquid e ft bonitatis, aut perfectio- 
nis in hoc altero a£tu , prout etiam hic eft lingu- 
laris quidam aCtus, efle, et quidem multo magis 
perfeCta ratione, in aCtu illo divino . Hic igitur 
actus fufficeret ad appellationem Deo tribuendam^ 
nolentis mundum , quomodo fufficit ad tribuendam 
appellationem volentis mundum . Quamobrem quin 
aliquid novi Deo adveniat, habere ipfum putat in 
Eflentia fua neceflaria , unde quaslibet appellatio- 
nes , quae dicuntur contingentes , accipiar. Emi- 
nentiam vero myfterii hujus in hoc maximam ef- 
fe , quod Deus pro libiro fuo ex eodem aCtu pof-' 
fit unam potius quam aliam ex hujufmodi contin- 
gentibus recipere appellationibus . - Ira divina ex 
Libertate contingere, ut revera appelletur, ac vera 
quidem propriaque ratione , Volens Mundum, cum 

ex 
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ex eodem a&u Nolens Munduin appellari potuiflcr. 
Id qua ratione fiat, penitus inveftigare non pof- 
fumus )t Quid ad me (hic locum habent Augu- 
ftini verba (i )) fi quis non i melli git ? Gaudeat et 
ipfe dicens , quid efi hoc ? Gaudeat etiam fic , et 
amet non inveniendo invenire , potius quam inve- 
niendo non invenire te „ Spinofa tamen numquara 
ollcndct : Libertatem cum Neceflitate , et Immuta- 
bilitate divinae Naturae componi non polle, cum ea 
revera componi , rei ipfa Dei Pcrfe&io a nobis de- 
monftrata fuadeat; quamvis homunculi qui fumus, 
tantis ignorantiae tenebris circumfufi , qua ratione 
ea componantur, non fatis cognofcere poflimus. 

Jam illuc, unde digredi fumus, redeat oratio. 
Non defunt Au6tores, etiam Chriftiani, qui Mo- 
ralcm , ut diximus , Neceflitarem agendi optimum 
ex parte rerum ipfarum conjungi cum divina Li- 
bertate arbitrentur . Eam fententiam praecipue- 
Leibnitio adfcripfimus * fed et Samueli* Clarkio 
tribuere debemus ( 2 ), ut Wolfium omittamus in 
Magiftri fui Leibnitii verba jurare folitum . Viden- 
dus etiam ea de re Jefuita Leibnitii defenfor in 
Prooemio ad iplius Theodicaeae latinam interpre- 
tationem, qui plures etiam pro Leibnitio Jefuitas 
Theologos affert , a quibus equidem tam didendo , 
quam qui maxime. 

Necefsiras enim ifta moralis, nili ad fenfus pro 
arbitrio confi&os confugere velimus , non aliter expli- 
catur , 

(i) Lib. I. Conf. Cap. 

( 1 ) Vide praeierim ejus «pittol» ad Virum doftura c Caaubrigia , de 
luibus diximus • 
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catur , quam per hoc , quod potentia libera ira in* 
clinetur ad unam partem , ur non pofsit fine diffi- 
cultate , conatu, ec excitatione omnium, aut pene 
omnium virium , fe determinare ad oppofitam , li- 
ve contrariam. Hinc Auguftinus moralem necefsi- 
tatem venialiter , ut loquuntur, aliquando peccan- 
di per ea verba defcribit „ Sed nonnulla fupc* 
randa f quae male cupiuntur , vel quae male me- 
tuuntur: magnis aliquando , et totis viribus opus 
eft voluntatis , quas nos non perfefte in omnibus 
adhibituros ejfe praevidit , qui per Pfalmiftam ve* 
ridice dici voluit „ non juftificabitur in confpetlu 
tuo omnis vivens „ Jam vero difficultas faciendi 
rem, quae per fe id habet, ut fieri pofsit, repu- 
gnat Deo ; cujus , ut idem Auguftinus „ pote - 
Jiat i omnia aequaliter fubjacent „ Quis animo com- 
ple£H facile pofsit , aut libi perfuaderc , Deum , qui 
nulla re indiget, qui modum rebus ac formam pro 
fua voluntate conftituit , qui nemini quidquam deber, 
nili quod ipfe debere pro fua clementia dignatur, 
non line magna difficultate atque conatu, Mundum, 
qui paulo minus, quam hic nofter, perfectus ha. 
bendus elTer, condere potuifle ? Mundum , inquam, 
in quo mufea una vel altera , feu formica , ne de 
homine quidquam loquar, dceU*et, quam quia vo- 
luit produxir, fimulque cum aliis rebus innumera- 
bilibus ad totius rerum univerfitatis .perfectionem ac 
decus ordinavit? 

Sed Lcibnitium ipfum audiamus , Ncceffiratem 

Mo' , 
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.Moralem, quam Deo tribuit , iis verbis defcriben- 
tem (i) „ Ad Voluntatis naturam , inquit, requi- 
ritur Libertas , quae confiftit in eo , ut allio vo- 
luntaria fit fpontanea ac deliberata , atque adeo , 
ut excludat Neceffitatem , quae deliberationem tol- 
lit . Nece (fit as excluditur met aphy fica , cujus op - 
fofitum eft impoffibile ,feu implicat contradictionem ; 
fid non moralis , cujus oppofitum eft inconveniens . 
Etfe enim Deus non pojfit errare in eligendo , a deo- 
que eligat fetnper quod eft maxime conveniens , 
boc tamen ejus Libertati adeo non obftat , ut eam 
potius maxime per f e Clam reddat . Obftaret , fi non - 
nifi unum foret Voluntatis objeClum polfibile , feu fi 
una tantum poftbilis rerum facies fuijjet : quo eafu 
cejfaret eleCiio , nec fapientia bonitafque agentis lau- 
dari poffet „ . Haec Leibnitius , quae non fatis 
conftancer di£ta mihi videntur. 

Etenim in perfe&iffima natura necefliras , cu- 
jus oppoiitum eft inconveniens, vera neceflitas eft 
metaphyfica > nifi forte quibusdam ambiguis voci- 
bus ludere velimus , et clariflimis rebus tenebras 
offundere . Id fi demonftrcmus , nemo fequi non 
dicet , ut nullus in Deo necefiitati morali relinqua- 
tur locus . 

Id autem fic demonftramus . Deum facere ali- 
quid inconviens veram ac propriam , ut Leibnitii 
verbis utar , contradictionem implicat . Nam fi con- 
tra- 

0) /« lit* cui tic. j, Caufa Dei affert a per Juftitiim ejus „ . Cum ili 
jlUtem ta congruunt , quae V Voltius habet Tfieolog- NtturcL P x H. Cap. 3 . 
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tradidionem implicat , Deum non efle Deum , il- 
lud quoque implica c, eqm , qui fumme Perfe&us 
eft , inconveniens aliquid agere . Si enim id agat , 
jam non fumme Sanctus, auc non fumme Sapiens, 
atque hinc neque fumme J?erfc£us haberi pote It t 
aut dici . Ciuid hac ratione clarius , quid manifeftius, 
per cum ipfum , de cujus infinita Perfectione difpu- 
tantus ? 

Itaque fi Leibniftius ingenue loqui tandem ali- 
quando velit, quidquid ex' neceifitate morali face- 
re Deum alHrmabat , ex neceifitate metaphyiica fa- 
cere concedet. Scilicet ex neceifitate metaphyiica-, 
Deus , fi fiet Leibnitii do&rioa , mundum hunc 
optimum condidir, ex neceifitate metaphyiica pertni- 
fit, ut homo laberetur in culpam, ex neceifitate-. 
metaphyiica non modo illa majora , fed er minima 
quaelibet in ipfa rerum univerfitate producit . Quae 
cum abfurda omnia per fe videntur, et impia , tum 
illud oftendunr, quod moliebamur: nullam in ip- 
fius Dei perfettiifimi , ac vere Optimi , vere Ma- 
ximi , Naturam e(Te Neceifitatem moralem indu- 
cendam ». 

Sed quibufnam rationibus moralem eam Ne-» 
ceifitatem Lcibnitius propugnat? Iisdem fere, qui- 
bus totam Qptimifmi doctrinam. „ Suprema } in* 
quit (i) , infinita Sapientia Bonitati non minu$ in - 

* ' Y *• fini- 

it) Verba ipfa Leibnitii funt ( £§*is de Theodicif ec. To. I. p. m. { yn . ) 
t, Or cette fupreme fageJJe jointe a une bonte qui n ejl pts moins infime qtt 
e Ile , n a pu manquer de choifir U meilleur i Car comme jin moindre mal sjt 
une tfpect de bien \ demente un moindre b 'un pfl une efgece de mal,/ il fait obfla- 
cie d un bien plus grand: et il y auro it quelque chofe d corrigar dans lex oHions 
de Dieu , s' il y avtit mpytn de mieux fsire ......... donc il faw que Dieu ait 

chpifi lc meilleur ; pui/que il ne fait rien fans agir fuivant, la Juprenu raifon ^ . 
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finitae adjunfia no» poteft non eligere optimum . 
Na m Jient minus malum e fi quoddam boni genus , 
ita minus bonum eft Jpecies quaedam mali , Ji bo - 
no majori obicem ponas , ejfetque in Dei asioni- 
bus aliquid corrigendum , melius agendi locus 

foret necejje eft igitur optimum ( mundum ) a 

Deo eletium fuifjc , cum nihil agat ipfe , nife fe- 
cundum normam fupremae rationis „ quibus ver- 
bis Leibnitius ad fuum illud principium refpicit „ 
Nihil fit jine ratione fujficiente , r«r fit potius % 
quam non fit 

Haec omnia, fi quid probant , neceflitatem me- 
taphyficam probant , ut patet ex di&is . Sed nihil 
revera probant. Eflet in Dei a&ionibus aliquid cor- 
rigendum , fi poflet facere melius ex parte operan- 
tis , non vero ex hoc, quod pofTer facere melius 
ex parte ©peris . Sane quolibet opere creato , fi 
de lingulis loquamur operibus, aliud perfettius vi- 
detur a Deo pofse produci , ncc tamen hinc in 
lingulis Dei operibus aliquid eft corrigendum . 

Ad principium illud, fcu pronunciatum „ Ni» 
bil fit fine ratione fujficiente „ verum id cfle di- 
co , fi fermo fit de ratione fuflicienre , uc alliciar ad 
cle&ionem > non item fi de ratione , quae volunta- 
tem, omnino determinet . Multo minus id verum 
effis poteft , de ratione , quae divinam determinet 
voluntatem ; tura quia rueret ejus pcrfe&iflima liber- 
tas , tum cfuia nuila ratio bonitatis creatae , cum fi- 
nita fit, poteft eam vim ineam habere voluntatem , 
cui , ut egregie Auguftinus , omnia aequaliter fub~ 

jacent ; 
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jacent ; tum quia , fi qua ratio bonitatis creatae 
vim hujufmodi haberet, ca certe eflcf , in qua ra- 
tio optimi deprehenderetur; fed optimum in ferie 
creatarum quarumcumque rerum tam non inveni- 
tur, quam nihil eft, quod divinam ita Perfe&ionem 
exprimat, ut ea non alia plurima, quae poflint ex- 
prfmi , complexa contineat . Haec ' enim infinita 
funr ; creatae vero quaelibet res omnino finitae . 
Reliqua Lcibnitii rationibus refpondenda patent 
ex didis , 

Quamobrem iis t quae attulimus ex Leibnitio, 
ea omnino anteponenda funr, quae fcripdt in hanc 
rem Petavius et Theologus , et Philofophus opti- 
mae notae „ Cur igitur , inquit , eo , quod videtur 
melius rejefio ( Deus ) quod inferius eft eligat >Ji ita 
velit , fola ratio poteft ejfe voluntas facientis , ac 
libertas : cujus ea praeterea poteftas eft , ut eum 
in rebus ordinem ftatuere queat , cui Jit illud } quod 
deterius videbatur , aptijjtmum „ . 


Y a 


i 


CAPUT 


1 


< 7 * 


CAPUT XVIII. 

De quibusdam aliis Attributis Dei cum infinita 
ejus Perfe&ione connexis agitur , ac multis re- 
ce nt iorum plurium Incredulorum argumentis re 
/pendetur . 

S Atis, opinor, ea quaedifta funt ha&enus often- 
derunt, quanti do&rinam de fumma Dei Perfe- 
tlione tedere ac defendere interfit, ut plurimos re- 
ccntioriim errores de natura omnium optima con- 
vincamus . Qtjod autem contra Matticbaeifmum et 
Optimifntum copiofa fortafle magis quam necede fue- 
rat, fed certe accurata oratione praeftitimus , id et 
contra caeteras , quae noftra inve&ae fune aetate , 
non minus intei: fe contrarias, quam, ali enas a rec- 
ta ratiode fenrentias pracftare , nobis nullo fere 
negotio licuidet. Sed et eruditi lectoris judicio tri- 
buere aliquid , et eorum meminidc debemus , quae 
in libris de Generis Humani Confenfu difputavi- 
mus, ne, quod Voltaerio folemne eft , alias a nobi« 
confcripra iterum proponere, atque hinc, ut eft in 
vetere proverbio, crambem recoquere videamur. 

Quis enim ex iis , quae diximus, modo fum- 
me Perfe&us efTe dicatur Deus , eumdem et ma- 
teriae , ct cujufvis, ut vocant, compofitionis exper- 
tem, et /Eternum , et omnino Immenfum , et Im- 
mutabilem ede non videat? Neque vero cuiquain 
verendum eft, ne quae nefarii quidam homines aut 

■ ~ ab- 


abfurdiy vel , ut quibusdam Mcfaphy/Tcis magni no- 
minis hac aerate parcam , decepti atque in errorem 
indu&i % de Deo fcripferunt, tam bene conftabili- 

tam de Attributis iisdem dottrinam ulla ratione con- 

. * . 

cudant.- • 

. Quod pertinet ad Spiritu a Ut at em , fi ve Im-~ 
materialitatem Det ( nominibus enim iis propriera- 
tem, qua Deus eft Spiritus, atque natura ab omni 
materiae 'concretione libera, Philofopht ac Theolo- 
gi appellavere ) Lockius ipfe non modo eam agno- 
fcit, fed et iis argumentis demonftrat, in quibus 
nihil profefto, nifi conftantiam hominis ipfius ple- 
rumque defideres. Ea enim argumenta, quod egre- 
gie probat vir omni do&rina eruditus Gcrdilus , 
non modo Deum, fed et hominis animum nihil 
habere natura fua cum materia commune , probant. 

Rationes aurem a Materialifiis ( ira dicuntur 
hac aetate Philofophi , quorum omnino limiles Ter- 
tullianus Materiarios appellavit) tanta verborurru 
elegantia quandoque propofitae, nihil minus effi- 
ciunt * quam, quidquid cogitat, Materiam vel ha- 
beri pofie* vel dici . Id - enim eae tantum efficiunt: 
Philofophos , qui tam abfurdam opinionem propu- 
gnarunt, cum potfc materiam cogitare dicerent, co- 
gitationis ipfius expertes omnino videri . Neque 
vero fententiae hujus auftorem aut Bergierium ali- 
quem , aut Valfechium, aut Nogheram laudabo, 
aut alium ex iis , qui contra nefarios Chriflianae^. 
Religionis inimicos arma fumpferunt. RufTojus id, 
RufTojus , irtquaih f ipfe difertis id verbis affir- 

mat 
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mat(i), quem certe praevaricari nemo fomniavcric. 

Quis ea non facile contemnat , quae contra di- 
vinum hoc Attributum Baylius in celeberrimo Si- 
monidis Articulodifputavir ? Nam quaecumque pro-* 
fundit i non aliud efficiunt, nili claram atque diftin- 
61 am Spiritus norionem nobis eilc non pofle . Quod 
quidem argumenti , genus quam debile ite ct. infir- 
mum, ubi dc divina hicompreheijjibilitate loquc- 
mur, declarabimus. Quis ca fine ftomacho legar, 
quae cum Deum cfie diceret , ut effe tamen corpo* 
reum oftenderet, Hobbefius ; efiudif (a)? Quis ,Bo- 
Jingbrokium non rideat, >qui, cum ignorare nos 
ait , an ulla fit non corporea natura , tam turpiter 
ipfe fibi contradicit, ac fua in fe ipfe arma conver- 
tit? (3) Nam Mirabodius quidem, ut humane cum 
eo videamur agere , Anticyra» mittendus efl , ut 
nos conflare nobis aliquando difeat, dum efTe di- 
vinam fine materiae commixtione naturam, et cogi-; 
tare tamen, et velle , et agere, et mundum , qui 
corporeus cft , movere pronunciamus (4): quibus 
haud minus abfurda fcripfit Bulangerus , cum hoc 
Attributum Dei fefe profligare pofle putavit, quod 
nihil hujufmodi hominum fenfibus percipiatur (5). 

Sim- 

* ' * - 

(1) In lib. cui tit. Emile ec. u II mt femble, que la Vhilofophit, tn voulant. 
prouver que la materie penfe, a demontre que Itt Philo fophes ne penfent pjs ,, » 

(a) Vid . Leviathan p . 114. u et alibi . Contra eum optime ferip- 
fit Bramhallius ( Bramhall. ) in op . cui tit . tali. verf. „ Le Leviathan pris ,, . 

(3) OEuvr. Philof. VoL I. p. 14*. „ Nous ignorons , ait, abfolument s*. 
il y a des fubflances Jpirituellts differente* des corporelles „ at Poh lh p. a»6. 
,, Nous avons par le moyen des ftnfations des idees clatres et diflinAes de 
ce que nous appellans C orps\ et par la rejlexion nous acquerint ies idees cer~ 
teines de ce que uous nommons Efvrit „ . 

(4) Habet ea Syjtem. de la Nature Te. TL. p. 6 o> et 6 l> 

($) Chriftian. Devoile Chap . VII. p. I7. „ £/l~ce connaitre la Divi niti; 
que de dire, que c' e fl un efprit , un etre immatiriel , qui ne rtffemble a’ rie 4 de 
ce , que les fens nous foni connoitre? „ 


Simplicitatem Dei quibusdam argumentis pe* 
tivit Vorflius, quae partim fcholae veteris de /ir- 
mis et accidentibus do&rinam commendant , vix hac 
aetate noftra memorandam, partim inter potentiam, 
attumque divinum eam diftinciionem inducunt , quae , 
fi Deus eft infinita Pcrfe&io , fi Potentia ejusdem 
tam abfoluta creditur, ur melius aliquid nequear ani- 
mo fingi , nulla revera efTe dicenda eft . Satis autem 
apte folvuntur , fi tum ea , quae contra Spinofam 
dc divinorum Adtuum Libertate diximus , tum ea, 
quae poiiea dicemus de incomprehenfa Dei natura , 
teneantur . 

Et ea quidem vel maxime memoranda viden- 
tur , ubi de divina iEternitate fermo inftiiuatur , de 
qua multa fane arroganter difputat idem Vorftius : 
Ille profe&o Grcgorii verba perpendere debuiflet „ 
Cum homo in tenebris pojttus internum lumen , Ji- 
*ut efty nefeiat , de ^Eter vitate dijjerere cupiens , 
coecus de luce loquitur (i) „* Sed ea non attendens 
IV orftius plura confidentifTime jaciat . Sumit cnim.^ 
falfum efTe , quod a Theologis dicitur „ Totam /E ter* 
nitatem coexiftere omnibds temporum differentiis , 
feu partibus Hinc enim, ait, primo fequeretur, 
omnes partes temporis , ideft praeteritum, prae- 
fens, et faturum, fi mul exiftere : deinde Deum pof- 
Xe efficere , ur praetritam* rtdn fit vere praeteritum, 
et futurum vere futurum; quia fc ii icet utrumque-, 
in iEcernitate praefenfc eft ? denique primum annum 
mundi conditi hunc ipfum efic annum» quo feriht- 

/o i. • * i 1 • -‘mus; * 

10 Gregor. Lit, XXVII. Moral. Cap. 
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mus : poftrcmo res in iEternirate numquam oriri, 
aut interire; quia nimirum fcmper eidem .Ererni- 
fati adfunt . ? 

A temeritate Vorftii plurimum Scotiflae^ 
omnes abhorruerunt , qui cum Eternkatem Di- 
vinam agnofeerent , camdem tx fucteflivis > ut ajer 
bant , inflantibus , aut partibus conflatam efle^ 
voluerunt. Id homines non minus pietate quam 
acumine confpicni ita defendebant, ut nihil in Deo, 
quod non eflet fummae Perfp&ioms , admitterent . 

Eos imitati non funt Sociniani, qui fciiicet 
eadem de ipfa Eternitatc » fed ex alia ratione 
fenferunt ; quod nempe nollent aliquid in Deo 
agnpfcere, quod mentium fuarum captum ejeee- 
deret: , itaque :myfleria omnia quae dicimus a di- 
vina Narura ablegarunt . Socinianis adflipulantur 
HoHmannus , Dippelius , quin etiam sx parre_> 
non levi Joannes Clericus, qui fuctefflonem uni - 
formem inflantium , et momentorum in divinam 
Naturam inducit; verum Ji ex eo fcifciraris , an 
Inflantia divina ejusdem fint rationis , ac < no- 
ftra, omnino negat. Homo acutus non videt , 
dum myfterium agnofeere non vult # quod pluri- 
mi fapientes agnofeunt, aliud cudere fe myile- 
rium ad fua tempora fere inauditum „ Quid enim 
Inflantia funt flbi fuccedentia 4 noftris omnino 
diverfa ? 4 ,, • ' 

. Omnium igitur graviflime Tboraiftae » quibus 
pleriquc Theologi ex aliis fcholis- adhaerent f cenfent 
Eternitatem Dei durationem cfle fimplicem, efl 

fi»- 
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fentiaiiter , ut ii loquuntur , excludentem tum 
praeteriti tum futuri rationem . Iis praeiverant •, 
praeter Augufiinum, Boetium, Bernardum, An- 
felmum , Richardum a S. Victore (i) , Platoni- 
ci plures . 

Hujus autem fenrentiae au&ores ita loqui 
amant, ut dicant, Nunc temporis , cujus naturam 
Ariftoreles egregie definivit Interitus , effe Nunc 
currens : quod li parum latine , certe latis acu* 
te , et ad rem obfcuriflimam explicandam fatis 
appofire dicitur . Sane , ut Ovidii verbis utar , 

„ Neque enim confiftere flumen , 

„ Nec levis bora poteflyfed ut unda impellitur unda y 
,, Urgetur que eadem veniens , urget que priorem , 
„ Tempora fic fugiunt pariter , pariter que fe- 
quuntur , 

„ Et nova funt femper . 

‘Contra vero Nunc sEtertritatis dicunt eflTe Nunc 
permanens > quod neque ex multis Infantibus 
componatur, neque Succeffionem admittat; fed ip- 
fum infinitis ex noftris momentis , imo faeculis 
aequivaleat , vei illa potius Iongifiime excedat , 
nec non eminentifiiraa quadam ratione contineat ,, 
quafi omnium durat ion um temporalium fimul cen- 
trum et circumferentia „ ut ait Bonavenruras (2), 

Z Hanc 

(1) E. g. Auguft. in P/IIT. „ In Mternitate nec praeteritum quidquam efi , 
quafi effe defierit , nec fu:urum % quafi nondum Iit ,, Jiinc Lib . I* C - 7 » 

„ Anni tui ( o Deus ) hodiernus dies • ,, Bernardus Serm. LXXX. in Can • 
tica „ Tempora fub ea ( JEiernitate ) tranfeunt , non ei : futura non expilat , 
praeterita non recordatur , praefentia non experitur ,, Similia Bocchis Lib . V* 
de Confolat. ?rof. 6 . Aofelm. Menol. XXIV t Richard. a S. Vi&ore £» It» 
de Trinit . C. 4. 

(a) Itiner. Ment. C. V. 
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Hanc fententiam praeter alia id mihi probat, 
quod ex denionftrara fupremi Numinis infinita 
Perfectione fequatur, nullam in co accidentium , 
de quibus diximus , compofitionem , ac vcluti 
permixtionem ciTe admittendam . ^Eremitas igitur 
Dei, feu Duratio iplius aeterna, non eft accidens , 
veram ipfa Oci fubjlantia . Ac haec dividi 
non porelt , ac fota limul exiftit , neque ullat-, 
iunt in ea partes fefe invicem excipientes , alio- 
quin efiet mutabilis , et corruptioni obnoxia : 
ergo etiam /Eterniras eft individua , et tota fi- 
mul , in qua nullae funt partes fibi invicem fuc- 
cedentcs : ergo tora (irnul omnibus temporibus , 
quamvis inter fe diditis , a defle dicenda efl ; feu 
iEcerniras , ut Boetii verbis utar a D. Thoma 
egregie declaratis, efl „ interminabilis vitae to- 
ta Jimtil et pe rf edi a pojfeffto ,, . 

Jam vero , quae contra fententiam hanc Tho- 
miftarum afferuntur, non aliud, nili humanae in- 
relligcntiae imbecillitatem oflendunt; quidquid Gaf- 
fendus ac Tillotfonius opinati fuerint (i): quo- 

rum di&a pTobarc videtur Clarkius (2) . Non 
enim poflumus animo complecti jEternitatem , 

quae, 


t (1) daHendus P hyf. L . I. ait angores noitrae fententlae ,, Cru:tm in- 
genio figere , ut rem caput fugientem captum Tam fieri non potefl , ut 

inflans ( temporis ) coiixiflat rei fucctffiv&e , quam impofjibilt ejl , punflun 
coexiflere ( cotxtendi ) lineae ...... Ufus merus non intelleHorum verborum. 

„ Tillots. Vol. VI. Serm. 6 . fententiam eam convellit. Pol. VII. Serm. 13. 
„ )' aimerois , inquit, autant concevoir V immenfiti de Dieu comme un point , 

que de nt \magjqe r fon et emite , comme un inflant Confoive qui pourra, 

comment des cnofes , qu on doit necejfairement fupoofer coexifla ites a £ au- 
ires , qui fe fuccedent , peuvent exifler fans fuccefion „ . 

(i) V . 7V. /, de l'Ex. c. 6 . 
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quae, cum individua ipfa fi t, divifis tamen adfic 
temporibus , toraque fimul ac femper exiftat , 
quamvis non modo finitis , verum er in/initis ae- 
tatibus aequivalear. Ac cum hujufmodi efie Dei 
j^Eternitarem , fupremae iplius Perfectionis verif- 
fima omnium, quae a nobis haberi poflinr, no- 
tio declaret , nulli dubitare debemus , quin ea- 
dem Deo tribuenda iit. Mox enim probabimus, 
quod aliquid diflincta non poflit a noflris menti- 
bus idea comprehendi, probabilem non cllc ra- 
tionem, quamobrem non illud inelfe Deo, fi cae- 
tera dignum eft Deo , dicere debeamus . 

Caetcrum ne illud quidem Clarkius unquam 
animo complectetur, quod magifter fuus Newro- 
nus de divina JEternirate fcriplic (i) „ Deus 
aeternus eft , infinitus , omnipotens , omnifiius .... 
noti eft aeternitas y et infinitas , non eft Jura- 
tio, vel fpatium , fed durat , et adeft ubique , 
et exifiendo femper , et ubique Jurationem , et 
fpatium , aeternitatem , et infinitatem conflit uit ,, 
Quid proprie fignificent ea verba , quis unquam 
divinatus elt ? Quid eft , quod Deus non fit 2 E- 
ternitas , verum Aterni ratem durando conftituat ? 
Tam defipere videtur hoc loco Nevvronus, quam 
cum illa prowilic a Leibnitio non minus vere 
quam facete reprehenfa. y ,Cum , Leibnitius »it (2) 
accepijfem Nevvtonum mira quaedam de Deo di- 
cere in Optices fuae editione latina , quam hac - 

Z 2 * tenus 

(1) Lib . III. Trincip. in Schol. Gener. 

Lx) In tpijloU 219. ad Bcrnovllium a . 
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tenus nondum videram , infpexi , et r//? , Spa- 
tium ejfe fenforium Dei : quoji Deus , a quo 
cuncta procedunt , fenforio opus habeat ; atque 
ita met aphy fica huic viro parum fac cedunt „ 
Sed ea, quaecumque tandem fit, Ncwtoni fen- 
tentia eo abjicienda eft , quod iErernitatera fu- 
premi Numinis ab ejus natura diftinctam inve- 
hens , hanc ab illa quodammodo perfici , atque 
hinc non iniinite per fe perferam efTe confliruir. 

Atheorum contra Divinam TEternitatcm ar- 
gumenta relinquimus , quod nimis abfurda , nimis 
inepta mediocri cuilibet ingenio videantur . Cu- 
jus generis etiam ca ratio eft , quam Sextus Em- 
piricus ita propofim „ Quod aeternum ejt , caret 
principio ; quod caret principio , ejt infinitum ; 
quod efl infinitum , nnfquam ejt \ quod nufquam 
ejt , omnino non ejt : ergo quod aeternum ejt , 
omnino non ejt „ Imo vero quod infinitum eft , 
in omni loco eft , ideoque immenfum eft . Rem 
creatam ede infinitam eamdem, aeternamque ne- 
go . Dc Deo fi negem id ipfum , non modo 

impius iim , fed etiam infaniam. Quis enim il- 
lum produxit, fi aeternus non eft , atque hinc 

aliquando non fuit ? aut quomodo repente mun- 
dus extitit , niii Deus aliquis ab aeterno fuit ? 

Pyrrhonis, in morem ille cum Sexto Empirico 
deliret, oportet, qui tam aperta non videat. 

Aliqua jam de immendtate Dei dicamus f 
contra quam ira Mirabodius fcripfit(i}, ut ip- 

fam 

(0 SyJU de U Nat . Tom. I!> p. Cu ubi abfurdam dicit hanc fententiam 

' sfle 
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fam Chriltianorum adolefcentium do£trinam igno- 
rare videretur. Etenim et ipli plerumque nove- 
runt, Naturam, quae corporea non fit, haud im- 
plere Spatium , neque a Materia , quominus in 
aliqua Spatii parte inveniatur, excludi . Illa con- 
tra Mirabodium fufficerent , quae Joachimus Opori- 
nus feribie (i) „Dofta fimplicitas , ait, difficulta- 
tem qualemcumque Omnipraefentiae Dei oppofe- 
tam longi ffime abejfe a. contrpdidione vel inde 
probat , quod anima bumana , quae efi Deita- 
tis fpeculum , in extenfo praefens vere fit „ Iis 
autem , quae Baylianus ille Simonides contra Ira- 
menfitatem Dei, rationibus Poeta magis , quam 
Philofopho dignis, adduxit, eadem, quae faepius 
a nobis indicatur, ab incomprehenfa Dei narura pe- 
tita refponfio adhibenda efi. 

Caeterum Immenlitas eadem fupremi Numi- 
nis multis profecto rationibus oftendi poflet , 
quarum aliquas, ut modo diximus , in Primo de 
Generis Humani Confenfu protulimus . Ncyvto- 
r.us quidem illa praeclare ,, Omnipraefetts efi 
non per virtutem folam , fed etiam per Jubftan - 
tiam : nam virtus fine fubftantia fubfiftere non 
poteft (2) Hacc acute dicta non minus lau- 
danda nobis videntur , quam alia , quae nuper 
attigimus , ejusdem auctoris inconfideratc feripta 
vituperanda’ fine. Sane 

«ff« „ Zfn etre- immenfc peut rtnplir Ftfpact fans en exclure pourtant la Na- 
ture „ et lunilia. 

(*) \n Commentatione Theologica de Ufu do(lae /implicitatis contra Sct • 

* (»j Lib. III. Prine, Mathem, 
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Sane Deus fi alicubi eft ; ergo in omni lo- 
co ; fi autem in omni loco , non illuc ccrtc , 
poftquam corpora, corumquc extenfiones , ex qui- 
bus creata conficiuntur fpatia , eflent , advenit . 
Nequit enim ca natura moveri, quae, cum fum- 
mc perfecla fit, nihil poteft acquirere. Ergo „ 
ubi erat Deus , antequam mundus fieret , ibi 
ejl „ ut ait Bcrnardus . Non autem in una po- 
tius , quam imaginari velimus, atque in alia par- 
te fpatii in infinitnm diftufi ; tum quia, cum Deus, 
ut diximus , moveri nequeat , ab alia fpatii par- 
te excluderetur; tum quia, cum caufa quaedam, 
fi tamen caufa dicenda eft, quamobrem Deus, 
ubi eft , exiftat , fit ejus naturae abfoluta necef- 
fitas, haec vel ferre debuit, ut omnino iit ubi- 
que, aut nullo in loco. Quod enim eflet in lo- 
co definito potius hoc quam illo , res optata ci- 
tius , quam a natura poftulata videretur , et ex 
liberae alicujus voluntatis decreto proveniret. 

Sunt qui Dei Immeniitatem fefe dcmonftra- 
turos cfte confidant, fi fpatium ipfum vacuum, 
immcnfum , ct aeternum nihil revera efte , niii 
divinam eamdem Immcnfitatem, apta ratione con- 
cludant. Torus in hoc eft Henricus Morus, cu- 
jus etiam illa funt reprehenfione digniftinia (i) „ 
Neque enim reale dumtaxat ; fed divinum quod- 
dam videbitur boc extetifium , infinitum , immo- 
bile , quod tam certo in natura deprehenditur .... 
non pauciores quam 20. tituli fiunt, quibus . in- 

figntri 

(?) In Enchirid' Mctaph . , . 
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/igniri [olet divinum Numen , qui infinito bule 

loco aptiffime confentiunt ejfe hanc rudem 

quamdam bypograpbim , feu de li neat tonem EJfen- 
tiae divinae , cui tantum operationes vitales ad- 
dendae remaneant „ Illam etiam de divina Ini- 
menfitate fecuti funt fententiam Samucl Clarkius, 
Jofeph Raphfonus , Ifaacus Newtonus , quin ct 
Leonardus Leflias , ut apud Mufchembroekium (i) 
videre eft . Eamdem vero prae caeteris Mufchemb- 
roekius ipfe refellit, nec non Antonius Genuen- 
iis (2), qui et ipfam aliquando audentiflimam dixit. 

Nos quidem fatis implexam de natura Spa- 
tii quaeftionern Phyficis , aut etiam Meraphyli- 
cis hoc loco folvendam relinquimus ; ne forte_> 
nimis a propofito fibi fine aberrare videatur ora- 
tio . Non poflumus tamen, quin fignificemus , ea 
maxime probari nobis , quae contra Clarkium 
fcripfit Thummigius . Etenim , ut de illo Acia 
Lipfien/ia „ Spatium non pojfe ejfe Attributum Dei 
monftrat (3) , quia Deus eft Ens fimplex , fpatium 
vero , utpote ex partibus conflans , compofitum . 
Partium enim praefcntia y non earumdem divifi- 
bilitas , et mobilitas compofttionem efficit . Cacte - 
•tum quoniam partes in fpatio nonnifi numero 
differunt , erit id ens compofitum fimilare , adeo - 
que vi principii itidifterni bilium imaginarium , 
et intelledui iitcomprebenfibile . Oftendit deinde 

nae - 

0 ) In Elem. PAy/T C- III. in Adnotal . 

(1) In Elem. M ' aph . To. HI« t. 2. 

(y Vid. Utfponfianem Ludo vici fkilippi Thimdtigii ad quintum feriptur# 
Clarkianum . 
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naevos in praetenfa demonflratione de Spatio , 
attributo divino , notans inter alia a Clarkio 
c on fundi infinitum imaginarium , quod nonni fi 
modus loquendi eft, notante Leibnitio alicubi in 
his aftis , cum realt a IVolfio in Meditationibus Ale - 
taphyficis primum definito . Eleganter autem docet, 
quomodo Spatium imaginarium ut infinitum /eu 
illimitatum concipiatur , quia in abfirafto confi- 
de ratum deftituitur principio individuationis , un- 
de limites refultant , perinde ac materia in ab - 
firafio limitibus defiituitur . Mittimus abfurda , 
quae ex Spatio Attributo Dei deducuntur (1) „ 
Uc quid Immenfiras Divina fit , quantum 
fieri potcft, clare percipiamus, multum prodcHe 
putant nonnulli quaeftionem, quam Theologi agi- 
tare folcnt, videlicet an iit Deus in fpatiis, quae 
vocant imaginaria . Quare aliquid de illa fub- 
dere , non vifum eft nobis a no/lro inftituto 
alienum . Itaque , ut Scholafticorum more , quid 
hac de re caeteri fcnferint , initio aperiamus , non 
eile Deum in Spatiis imaginariis , docet Vafquc- 
iius , qui pro fua fententia citat Bonaventuram* 
Scotum , Albertum Magnum, aliofque plurimos, 
quibus ex recentioribus Tournelyus accedit (2)% 
AiHrmat autem in Spatiis imaginariis e/Te Deum, 
poft Cardinalem Cajeranum , et Molinam cunu 
JLeflio, Suare/ius. Eamdern ample&itur opinionem 

Wol- 


(0 Legendus hac de re Scriptor praeftaiitiffimui Moniglia ( Dijftft . c§n « 
Iro i MaterUliJli te . ) 

{%) Vafer- i. P. diJUnUi if. To*m. it Vf Q. VII* *rt. y 
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Wolphius (i) , apud quem , ut ipfc gloriatur 
„ viventes fracfentiam Dei in [patiis imagi- 
nariis difiinfle explicatam „ Sed qi*i , fepolitis 
parrium fludiis , ea Wolphii legunt, neque fatis 
explicatam , neque apte definitam , totam eam 
controverliam fuiife , facile conqueruntur. 

Utilius profecto Suarclium hac quidem in^. 
controverda confules , qui haec habet inter alia 
captu facillima „ Haec Jententia ( quod fit Deus 
in iis fpatiis) vera efl , quo ad id, quod inten- 
dit . Opinor tamen differentiam harum opinionum 
inter Au flores Catholicos ejfe pojfe in ufu ter* 
minorum . Quapropter , ut tollatur aequivocatio 
advertendum efl , cum dicitur , res ejfe alicubi , 
vel in aliquo loco , duo pojfe in ea locutione in- 
cludi : unum efl tntrinfeca praefentia , quam res 
ibi habet , aliud eft habitudo ad rem aliam , 
quam contingit . Haec duo neceffaria funt in 
corporibus , quae circumdantur corpore continen- 
te . Nam et dicitur locatum ejfe in circumfcri- 
bente , et medio contaflu quantitativo , et prae- 
terea babet in fe fuam praefentiam intr/nfeeam , 
eademque maneret , etiam fi corpora circumfin- 
ientia moveantur * aut fluant , etiamjt pe *• di- 
vinam omnipotentiam omnia alia perirent . Quan- 
do ergo dicitur Deus ejfe extra Mundum in 
Spatiis imaginariis , fi intelligatur ibi ejjc qua fi 
cum habitudine ad aliquid aliud , quod contin- 
gat , eft plane falfum> et impojjtbile , et boc con - 

A a vin- 

(») Suar. Jifp. XXX* Met. S> vWalfk* Thtol* N. P.l. * 7*§*JS<>> 
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vincunt rationes primae fententiae . Si vero in - 
telligatur Deus ejfe extra mundum filum per 
rcalcm incircumfcriptam praefintiam fuam in fe« 
metipfi , fine habitudine attttali ad aliquam rem 
extra ipfum , fic negari non potefl , Deum ejfe 
extra mundum . Id enim eft dottrina fidei , quam 
ex naturali ratione convincit fecunda fent entia „ • 
Prima ratio fcilicer ex infinita Dei Perfe&ione 
ducitur. Melius enim videtur exiftere, quam non 
exiftere in fpatiis , dc quibus loquimur. Altera ex 
eo quod Deus aliquo eft in loco: ergo ubique; 
cum non fit potior ulla ratio , quamobrem hic 
citius quam illic exiftat. Praeterea (i Deus hoc 
in Mundo praefcns eft tantum , ubi , ft Mun- 
dus non exifterec , inveniretur ? Ibi certe nunc 
etiam eft, ut fatis per fe conftat. Demum, (I 
Deus alium extra mundum hunc longe politum 
crearet orbem, nonne in intervallo Deus idem 
exifteret ? Quis igitur non videt , etiam nunc in 
eodem intervallo, arque hinc in infinitis etiam fpa- 
tiis imaginariis , ipfum exiftere ? Ifta (i teneas, 
Tournelii rationes, pro cpntraria fententia ftudio- 
fe conquilitas , nullo negotio folves . 

Recte igitur illa Prudentius : 

„ Et Deus ingens 

i, Atque fuperfnfus trans omnia nil habet in fe 
„ Extremum , ut claudi valeat , finfuque teneri . 
„ Incomprenfa manet virtus , cui linea defit 
„ Ultima t quam fpatium non menfurabile tendit * 

Con- 
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Confcntiunt Prudentio caeteri Ecclefiae Chri- 
flianae PP. apud Peravium (i),‘ cujus ca ver- 
ba „ de infinito illo inanique [patio Sanftos Pa - 
tres veteres fere tacuiffe „ alienum ad fenfum, 
detorlilfe mihi videtur do&iflimus Aloniglia con- 
tra Fataliftas feribens ; quem equidem virum fem- 
per honoris caufa nomino . Sed certe non aliud 
vulc ipfc Petavius , nili Patres de illo fpatio 
non meminifle fub fcholaflicis illis vocibus y qui- 
bus nos utimur, Spatii imaginarii . Rem autem 
ipfam a Patribus iisdem fuifle traditam, oftendic 
jpfe Petavius (2) , praefertim ubi relata phi- 
lofophorum fententia , quae Deum extra rerum 
hanc univerfitarem elfe ftatuic „ Si hoc , inquir, 
adjeceris , etiam in Mundo ipfo eum exiftere , 
ac fua Jubftantia totum occupare , fient in im+ 
menfum fine ulla tamen exporreftione tam intra , 
quam extra mundum dijfufus fit , verum confides , 
et Cbriftiana dignum Theologia dogma „ idem- 
Petavius Capiti IX. Libri Tertii hunc praefigit 
titulum „ Quod Deus intra , et extra omnia 
fit ec. „ addit infra , 9 Duo funt veterum ufu 
contriti divinae Jmmenfitatis declarandae modi r 
nam aut ajjerunt , fic intra omnia ejfe Deum , 
et implere omnia , ut etiam extra omnia fit f 
aut non contineri Jocis omnibus , ac [ubfta f itiis % 
fed ea continere ample dique omnia 

A a 2 CAPUT 
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CAPUT XIX. 


Deum infinite Perfefium ab humanis mentibus 
comprehendi non pojje ofienditur , quibusdam 
veterum Haereticorum erroribus confutatis. 

Q Ui Deum infinita naturae perfe&ione prae- 
ditum e (Te viderit, idem er Attributum, quod 
lncomprehenfibilitas a Scholadicis appellatur , efle 
Dei vel maxime proprium facile percipiet. Cu- 
jus rei argumento eft, quod eam veritarem Ethni- 
ci omnes philofophiae gloria praedante» aflecuti 
funt, graviili mifque verbis propofuerunt . 

Hinc illa Platonis in Timaeo, ut in vulga- 
ta interpretatione legimus „ Illum igitur effetio- 
rem et parentem univerfitatis iftius invenire dif- 
ficile e fi , et eum inveneris indicare in vulgus 
impoffh/ile „ quem locum Cicero magis, opinor, 
latine vertit „ indicare in vulgus nefas (i) 

Hinc illa Xenophontis de Deo , quae lau- 
dantur a Patribus „ Hic maxima quidem agens 
t emitur: boe autem . admbiiflrans , a nobis con- 
fpici non pote fi . Animadverte vero , quemadmo- 
dum Sol ille , qui manifefius ejfe omnibus vi- 
detur , neutiquam accurate fe videri ab homi- 
nibus permittit . Sed fi quis impudenter illum 
contueri velit , huic vifum eripit (2) „ . 

Verum 

M T»» «vu •waicTu'» , x*) nar sp* t» warric ivpttt n J/yc», 

9tf *irr<L( Zlxnarn \ryu» 

(a) Lib. IV. de Ditiis Memorabilibus Socratis „ Ouroc ^ /ufyiot /u!t */«t. 

»»* -partii. rilt 0 cixoroptZt iipr rc( iptii «n . hrill Ii Xtti i ttti n qtnpls toxni <htu »Moc 
*lx turpi* it rcTf ir(lpb*»u /«urri» *xpt/>i*( bpir • «W* i«r ri( «vrir iratJSf **'» 

ttyl» iqttip lirat „ « ■ 
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Verum, ut ingenue fatear, vehementer hoc 
Joco animi pcndeo . Quis enim facile ftatuerir, 
utrum nobilifiimi quique Philcfophi exemplo fuo 
magis, an auctoritate confirment, quod volumus? 
Quis, inquam, nefcit, quam abfurdas illi de Na- 
tura divina . (ententias amplexi fuerint , et, cum 
omnia illi fumma tribuenda elTe cenferent , quam 
parum, fi de illa quidpiam explicandum foret, 
fibi condire viderentur ? 

Hac de re fi quis forte dubitet , elegan- 
tifiimos verfet Ciceronis libros de Natura Deo- 
rum. Videbit profe&o, nihil tam abfurdum, aut 
etiam ridiculum excogirari pofle, quod praedans 
aliquis e Graecia Pbilofophus de nobiliflima Natu- 
ra non fenferit. 

Quamobrem jure fan&iflimi Ecclefiae Chri- 
dianae Do6tores ac Patres Ethnicis Philofopho- 
rum fuorum , nedum Poerarum , objecere por- 
tenta illa doctrinarum , atque flagitia . Judinus 
quidem , ut pleraque , fic etiam ilia praeclare-. 
„ Ad bos Pbi/o/opbos tamquam ad murum com- 
munitum confugero foletis , fi quis vobis Poe- 
tarum de Diis objiciat opiniones . Quamobrem 
cum a veteribus , • et primis ordiri conveniat , 
inde incipiam , et cujufque opinionem multo fa- 
ti e Pod tarum Theologia magis ridiculam expo- 
nam (\) H Tum, quod promifit, ita conficit, ur, 
qui mentis humanae imbecillitatem ex ea oratione 
non fatis intelligat , nihil intellecturus ede videatur • 

Mihi 
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Mihi quidem, cum illa legerem, verifllraa 
vifa eft nobiliflimi cujusdam Platonici apud Baco- 
num (i) fcntentia Senfus humanos folem refer- 
re , qui quidem revelat terreflrcm globum , 
coele flem vero , et Jlellas objignat „ Senfuura au- 
tem humanorum nomine rationem ipfam intelli- 
gic . Eccc enim ifti et acutiflimo ingenio , et 
exquiiita doctrina Philofophi , cum plurima , quae 
pertinent aut ad naturam rerum , aut ad diffe- 
rendi 9 aut ad vivendi rationem fubtiliter atque 
copiofe declararent , tam parum in nobiliflimae 
veritatis cognitione, fcientiaque profecerunt , ut 
ne cum pueris quidem , aut mulieribus Chriftia- 
na do&rina imbutis comparandi efle videantur. 

Qgis jam exemplo tot, atque tantorum vi- 
rorum admonitus non facile fentiat, quae fit in 
divinis rebus percipiendis humanae mentis infir- 
mitas ? Nimirum in his rebus , quod acute no- 
tavit Ariftoteles, iis animantibus omnino fimiles 
efle videmur , quos clariflima Solis lux ita lae- 
dit , ac turbat, ut fefe in fuas latebras v abdere», 
compellantur. 

Sed jam ifta more noflro acutius pertracte- 
mus 9 atque ’ diftin&ius . Quid enim prorfus ani- 
mo comprehendere, aut complecti dicimur? Nem- 
pe illud , quod ita videmus animo , ut nihil nos 
lateat ad naturam ejus quoquomodo pertinens ; 
et ea quidem cognitionis claritate videmus ( id 
enim aliqui addendum putant ) qua nulla poflit 

major 
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major excogitari . Quis jam non facile illud af* 

1'cquitur, non pofle homines Dei Naturam tam 

fublimi , atque perfpicua ratione cognofcere ? 

Ac primo quidem mulra nos ad Naturam 
divinam pertinentia neceflario latent. Sunt enim 
in ea Natura, ut vidimus, omnia Bona, hoc eft 
infinita Bona, limul colle&a, fi fas eft ita loqui, et 
ab omni Malorum generis cujufque contagione 
omnino fegregata. Rogo jam. An aliquis homo 
cfi eo furore vefanus, ut infinita hujufmodi Bo- 
na fefe pode dicat tam angufia, atque tam de- 
bili mente comple&i? Facilius Oceani totam ini- 
menfitatem intra nucis corticem contrahas , aut 
Coelorum amplitudinem in parva quavis capfula 
includas . 

Sapienter» enim Auguftinus „ JQjtapropter # 
inquit , fi quidquid comprehenditur /cientis com - 
prehenfione finitur , pro/ctfo omnis infinitas quodam 
ineffabili modo finita e fi : quia /dentiae ipfius 
comprehenpbilis ratio eft „ ( 1 ) Cum igitur, quod 
omni ex parte infinitum efi, ullo modo finitum 
eflfe non pofiir , a mente , cujus vires omnino fi- 
nitae fint, comprehendi nequit. 

Deinde quis dicar, pofle hominem infinita 
Naturae divinae Bona mente compledi, quando 
ne unum quidem hujufmodi Bonum fatis diftin- 
da notione percipit > Si quid enim cogires bo- 
num, fines illico nefeio qui obverfantur animo , 
quos* numquam ita removeas , ut ipfa Boni fine 

ullo 

( 1 ) Libt XX II. dt C ivit» Cap* 1Q* 


192 

ullo fine f idefl fine Malo , natura omnino tibi 
perfpe&a dt ? 

Qua quidem in re Aerii, et Eunomii (lul- 
tiffmorum hominum capiralis error apparet ; quo- 
rum alter ira delirat, ut dicat (1) „ Tam Deum 
novi , quam nteipfum : immo non tam novi meip- 
fum y quam Deum „ alter ita furit, ut ifla ja- 
ctet „ Nihil de divinis rebus ignoro , et tam exa~ 
etey et clare Dei fubjlantiam cognofeo , quam 
Deus ipfe feipfutn (a) „ . 

Perditi homines eo funt in infaniam ada- 
cti, quod res omnino fimplex ipfe fit Deus. Res 
autem fimplices partibus carent « At, quod par- 
tibus caret , non potefl ex una parte cognofci, 
ex altera latere. Cognofcimus autem Deum. To- 
tum ergo cognofcimus; quamobrem er compre- 
hendimus « Nihil enim ad Naturam ejus perti- 
nens intelligentiac noftrae notionem effugit. 

O feri (ludiorum ! quamquam et feverioribus 
verbis elTetis compellandi : aliud enitnvero efl 
cognofeere, aliud perfe&c, plcneque cognofcerc. 
Totum cognofcimus Deum ; liquidem partibus 
caret ; neque enim a Potentia ejus , aut Sapien- 
tia caeterae dotes ipfius revera diverfae funr, 
atque diilin&ae. Idem in eo Sapientia, idem Im- 
menfitas, idem Bonitas, idem Jullitia efl. Quae 
cognitio igitur Sapientiam ejus , ut ita dicam , 
attingit , revera omnia ejus Attributa attingit. Sed 
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non omni ratione , aut modo attingit , qua Deus 
ipfe , cujus infinita Sapientia eft . 

Nam fi ita Deum cognofcis , ut aliquid de 
ipfo fcifcitantibus reipondcx^c poliis , infinitis ve- 
ro quaeftionibus fatisfaccre numquam poteris . Quid 
enim? Si perconter, qua ratione Deus, cum (it 
lmmenfus , non tamen fpiria occupet, non par- 
tes aliquas Sui extra parces habeat , non fecari 
poflic , aut dividi , quid refponfurus es? Si per- 
conter, quomodo, cum iit itemus , non ta- 
men ejus Vira menti a m , aut dierum numero di- 
ftinguatur; quomodo, cum iit Sapientiilimus , ni- 
hil tamen unquam didicerit, aur difeere ab alio 
queat i cum iit Potentiifimus , omnia fuae volun- 
tatis numine, quin aut miniftros . aut initrumen?* 
ta quaevis adhibeat, flatim efficiat ; fi de limi- 
libus aliis interrogavero , quid tandem atferes , 
Aeti , aut Eunomi , tanto fupercilio dignum ? 
Nimirum aliud eft cognofccrc, aliud perfere, ple- 
neque cognofcere . ' * : i v v 

Cacterum et illud , quod omnia : cognofca- 
mus Attributa Dei, tum omnia , quae funt in 
ea praeftantiifima Natura , - declararione indiget . 
Spectari enim Attributa polium , five ea ratio- 
ne qua unum .omnia in Deo funt , fire.ea 
ratione , qua infinitis aliis rebus , iisdemque ma- 
xime diitin&is aequiparata inreiligunrur Si prout 
omnia funt unum in Deo confiderantur, qui Deam 
aliquo modo cognofcir, ea omnia cognofcit^ quae 
Deus ipfe neceifario; eft.< Sapientia enim ille' e li, 
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Juflitia, Bonitas, et caetera hujufmodi . Quare 
qui cognofcit Deum, Sapientiam, Juftitiam, Bo- 
nitatem infinitam, cognofcere dicetur , quamvis 
cfie Deum et Sapientem, et Jufiuin, et Bonum 
ne cogitet quidem Fa tunc Attributa in fcnfu 
reali cognofci , vetuftiores Metaphylici ajebant. 
At fi Attributa eadem cogitationis noftrae vi 
quodammodo diitincta intelligantur , unutn fine-» 
altero cognofci non raro contingit Ita Boling- 
brockius Sapientiam agnofcit ipiius Dei , non 
tamen Juftitiam , aut Sanctitatem , aut Clemen- 
tiam , aut reliquas honefii animi dotes . Tunc 
in fenfu formali unum cognofci , alterum igno- 
rari , dicebant iidem Philofophi , qui , dc rebus 
iplis cum accurate difputarent, verborum delec- 
tum non modo negligerc , fcd er eos , qui negli- 
gere nollent, facile afpernari confueverant . 

Jam vero, fi rationem hanc alteram fpecle- 
ruus , prorfus infinita fune in Deo , quae ne le- 
viter quidem cognofcere videamur . Qui non id 
continuo:' concedar , nefeio equidem quid concef- 
furus , aut» fenfurus aliquando fit. 

Sane , quae pollent in Deo - hac ratione di- 
ftingui, ac diftjn&a cognofci, prorfus infinita di- 
cenda fupt i*, infinitis . ergo cognitionibus ad f ea_> 
percipienda opus efe, ;aut una cognitione, feu 
pluribus ,. quae loco»! infinitarum cognitionum eF 
ient *l Si uVpL Aerius vel Eunomius,. tam pef/e&as 
«ffipgcre, me*>te fua^^ogHion^ (efe ; pofle glorien : 
my rifus., /ut dicam leviter ,„.capt^c videbuntur . 
-ui/ * d 3 Quod 
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Quod autem illi fcntentiae fuae fundamen- 
tum ponere fe poffe, confidebant , fimplicem rem 
e(Te Deum, partibufque carentem ; id enimvero non 
poffe ab humanis mentibus omnino comprehendi , 
mediocri cuilibet ingenio fatis oflendit . Incelligc, 
fi potes, aut modum affer, quo inrelligere quif- 
piam poilit , quid res illa fit omnino fimplex , 
et individua , • quae neque genus eft, neque fpe- 
cies , neque generis ullius , aut fpeciei notione 
concluditur; fed tamen et in omni loco eft , 
et omnium rerum virtutes complexa continet, et 
infinita Bona fine Malis ullis, incommodifvc com- 
pleclitur. 

Id qui fe perfecte poiTe inrelligere dixerit, 
ne modum quidem , quo caeteras res intelligat , 
aflecutus videtur. Quidquid enim intelligunt ho- 
mines , nifi divifum in parres 'natura fit , ipli 
quodammodo' dividunt, rurfufque componunt, ut 
non tam ipfae res, quam rerum imperfecta quae* 
dam et manca fimulacra illorum plerumque men* 
tibus obverfentur . Id praecipue tunc fit, quan- 
do de rebus agitur corporea mole vacantibus t 
Illae enim intelligenriae noftrae vim ira declinant. 


ut nullo modo, nili • per -imagines quasdam po-» 
tius adumbratas, quam omnino pcrfe&as , > a no* 
bis perfpici poflint . Itaque Alcinous illa ve- 
redi) „ Homines tamquam affetfionibus :opp!cti 
fenfuum , ita ut , cum intelligibile quidpiam men- 
te percipere ftudent , femper fenjibile aliquid in 
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pbantafi a fua admiflum habeant , magnitudinem - 
que una faepius , figuram , et oloicm co- 
gitent ; neutiquam finctre intelligibitia perci- 
piunt „ Ex his efficitur , ne animi quidem noftri 
naturam a nobis perfefre cognofci ; quod et in- 
numeris aliis rationibus expli;aretur , iiqtid?m opus 
effiet. Quis ergo non ridet, multo minus ipiius 
Dei Naturam a nobis clara cognitione percipi , 
quae fcilicet et fimplicior efl , quam ipfe ho- 
minis animus, et a fen(ibus noflris , ipfifque cor- 
poribus longe remotior ? 

Illa quidem Natura effi omnino lingularis , 
quam nulla res , ut perfecta , et nobilis , ita re- 
fert, ut non eadem multo diffimilior Deo, quam 
eidem limilior haberi poffit , ac dici . Quam-* 
ergo poterimus de Natura ea notionem nobis ef- 
fingere, qui creatas imagines, cum ipfum Deum 
cognofcimus , necefiario relpicimus ? Eam nem- 
pe , quae admodum imperfecta et manca ratio- 
ne divinum illud exemplar mentibus noltris exhi- 
beat . Ac multo quidem Soli (imiliores illae- 
erunt imagines, quae a pictoribus exprimuntur, 
quam divinae ipiius Naturae notiones per anno- 
rum plurimorum curriculum a nobiliffimis men- 
tibus elaboratae * 

Haec oamia magis intelliget, qui argumen- 
ta noverit,, quibus Dei notitiam aut nobis co*n- 
paramus aut comparatam cerre perficimus . Hia 
enim argumenta tandem a rebus illis quodammo- 
do proficifcuntur, five ducuntur, quas pro fua 

vo<* 


! 97 

voluntate condidit ipfe Deus. At ex rebus iis, 
quomodo Deus perfe&a nobis cognitione innote- 
fccr, cum eaedem res a Naturae divinae perfe- 
ftione infinito intervallo diftent ? 

Sed in re nimis clara longius immorari , ni- 
hil neceire eft . Qyis enim his temporibus aut 
Aerium fcquitur , aut Eunomium > ut Anomaeis 
adnumerari velit? Qui profero, (i viverent, ut 
nunc cft , hclleboro potius y quam argumentis , 
egere viderentur. Corporum eflentia quae lit, in- 
ter Philofophos acerrime difoutarur. Plurimae na- 
turae leges adhuc ignotae funt. Quas vero te- 
nemus , earum rationes aut vix , aut ne vix qui- 
dem explicamus . Non ergo illa omnia , quae fi- 
nita, quae creata, quae noftris mentibus, ut ita 
dicam , finitima funt , mentes ipfae comprehen- 
dunr • Haec ergo qui non pofTumus , Dei Nata- 
ram tam apta cognitione intueri poflumu$,ut neque 
clarior illa, neque perfe&ior poffit exiftere? In* 
teftabilis propter amentiam , ut faepe fignificavi f 
quifquis ita fendar, cfTe videatur. 
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Creatas quaslibet Mentes quovis lumine illujlratas 
Dei Naturam perfetfc comprehendere 
non pojfe probatur . 

H ic illud accuratius ofiendere operae pretium 
e/1 : creatas quaslibet Intelligentias , quovis 
lumine adjuras , nedum homines , quibus nihil 
vilius , nihil infirmius , ad perfectam eam cogni- 
tionem, de qua loquimur, et quaerimus, nullo 
modo polfe confurgere. Argumentis id a facra 
petitis auclorirate , clari/Iimifque fententiis iplius 
Divinae Scripturae Schola/lici facile docent ( 1 ) . 
At ratione nobis in his libris contra impios prae- 
cipue confcriptis tantummodo utendum efl . Rario 
igitur ipfa quid docere nos poflit, audiamus. 

Si quaedam Intelligentia creata Deum : omni- 
no comprehenderet, ejus- infinita fapientia cflet . 
Quis non videt id facillima confecutione , ac ve- 
luti fponte manare ? Cum enim in Deo (int in- 
finita 

(1) Sunt etiam, qui naturales rationes afferunt. At vereor, ut plerique 
probent , quod optant , potius quam fumant . Leonardus Lelfius e. g. , qui 
de divinis Attributis aecuratiflime difputavit , primo quidem fumit, Intel- 
leflum , ut vocat, creatum per lumen ordinis naturalia numquam Deum pof- 
fe comprehendere „ quia per lumen , inquit , ordinis naturalis » quantumvis 
magnum % numquam ad illam celfitudintm poterit pertingere „ ; deinde idem 
de lumine gloriae docet, quod requireretur ,, lumen gloriae infinitum , quod 
neque ejfe poteft , neque a fubjetto creato fujcipi ,, Reliqua omitto . Jam , 
quae ille fumit, veriflima funt. At fi quis Deum, quamvis Infinitum, ta- 
men Incomprehensibilem efle negaret , etiam illa negaret , quae ad id of- 
tendendum JLefTius attulit. Negaret, inquam, et lumen ipfum naturae mul- 
to nobilius, atque fplendidius, quam in homine fit, non ad id fnfficere, 
_ aut etiam infinitum efle non polle. Ac deinde multo moleftiorem de lu- 
mine gloriae, quod ipfe, pro fua infinita Potentia, Deus creatis mentibu» 
infundat; teflio litem intenderet . 
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finita Bona , cum rerum omnium ipfe Deus fit 
exemplar , et ratio , qui omnia , quae fint in ipfo, 
clarifiime videt, infinita, atque adeo prorfus om- 
nia videt , quae infinita Sapientia tenere poflit. 
Quare,' quid .illius mentis incredibili fapientiae 
delit, quominus infinita fit, atque infinita voce- 
tur, omnino non video. 

Jam, non pofle infinitam Sapientiam in crea- 
ta mente recipi , probandum efi . Id autem ita 
fe habere, docile quodlibet ingenium facile fen- 
tit ; quod efi , monente ipfa natura , maximum 
argumentum veritatis. At, quod facile fentit , 
non aeque facile probat ; quare accuratius id a 
nobis agendum efi. 

: : Ac primo . quidem illud fumimus : crearam 

quamvis Naturam non pofie eamdem infinitam vel 
haberi , vel dici . Nam quae rationes ofiendunr; 
infinitam cire. Dei Perfe&ionem eaedem ex con- 
trario , non elfe infinitam Perfe&ionem creatae cu- 
jufquc rei, i ofiendant, necelfe efi . Jam vero , 
fi creatae mentis eifet infinita Sapienda, efiet etiam 
jnfinita Natura; quod cum efie non pofiit, ea 
Sapientia nullo modo infinita debet exiftimari. 

Illud autem oftenditur. Etenim naturae cujuf- 
que nobilitas , atque perfe&io ex proprietatibus, 
quibus maxime viget , acftimari 'folet, ac debet. 
Nulla f autem proprietas ■ major efi infinita' Sa- 
pientia, vel, melior . Nulla igitur ea nattira, cui 
fit n infinita Sapienda f major aut melior excogita- 
ti poteft . 

oA Facit 
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Facit huc illud, quod Scholaftici pofl Divum 
Thomam graviffime docuerunt Modus operan- 
di , ajebant illi , /equitur modum ej/ejidi „ Et id 
quidem vel experientia , vel ratione facile com- 
probatur ; tum quod omnia , quae funr , quo me- 
lius operantur , aut cerre quo melius operari 
podunr, eo meliore natura funt; ut Angelus me- 
lior quam Homo ; Homo autem , quam bruta-» 
quaevis animantia; haec autem ct plantis et la- 
pidibus natura praedant .* tum quod natura fit , 
ut, quod fibi proprium eft, operetur, atque agat. 
Nili enim ideo (it, inutilis in rerum univerlitare 
cft ; atque hinc nulla ejus ratio fufficiens inveni- 
tur , ex quo fequitur , ut nullo modo poflit exi- 
ftere . Atqui , (i natura eft , ut agat , quo melius 
e(l quidquid agere poflit, eo melior et ipfa fit, 
omnino necefte eft . 

Quid autem melius agere poteft natura quae- 
vis , quam fi infinitae fapientiae munere, ac delec- 
tatione fruatur ? Nam , in quo infinita fapientia eft, 
et infinita felicitas eft, ut omnes intelligunt, qui 
animi gaudia corporis voluptatibus anteponunt . 
Quamobrem ex hoc etiam capite fatendum eft , 
'cujus infinita fapientia fit , ejusdem et infinitam efle 
naturam ; er cum creata natura cfTc infinita ne~ 
queat , hinc ne fapienriam quidem hujus infinitam 
efte colligitur. Nulla igitur, ut initio dicebamus, 
creata mens Dei Optimi Maximi Naturam, ii£» 
qua infinita Bona funt, perfcfta fcicmia compre- 
hendet » 
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Facit huc etiam ratio lectiffimis verbis ab Hu- 
gone Grotio propofita (i) „ EJl enim y inquit, id 
inferioris cujufque proprium , ut quae fe fuperio - 
ra , atque excellentiora fttnt , capere non pojjii . 

beftiae quidem , quid bomo Jit , capiunt ; mul- 
toque minus friant , ratione homines refpu- 
blicas inftituant , regant , aftrorum cttrfus me- 
tiantur y mare navigent . Haec enim omnia ip • 
farum captum fu p erant . Atque ex hoc ipfo Ho- 
mo , quippe fupra beftias nobilitate naturae con - 
ftitutus , W0// /i fefe y inferre debet , /W, /2 

f aperior beftiis eft con frit ut us , «0» minus fefe 
ejfe fuperius , quam ipfe jit beftiis ; ideoque ejfe 
aliquam naturam , quae , ut pote excellentior , Jui 
captus modum excedat „ Haec autem ratio , ut 
facile tute vides , non folum in homines , at in 
creatas etiam quaslibet intelligentias optime qua- 
drat . 

Hae rationes autem omnes efficiunt , noti^ 
modo naturae lumine, fed et illo, quod gloriae 
Theologi vocant, non pofse Deum ipfum crea- 
ta fcientia comprehendi . Nam et mens quaelibet , 
et lumen ipfum gloriae , ut fumantur fimul , ali- 
quid profecto funt , quod a fumma divinae Na- 
turae perfe&ione infinito diftat intervallo . Ex iis 
igitur etiam fimul fumptis infinita lapientia non 
potell exiftere. Itaque huc omnia faciunt, quae 
modo dicebamus . 

Cc CAPUT 

( 1 ) Lib. J. dt Vtr. Rd> Chrifl • 
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CAPUT XXI. 

Quomodo fint tnttllt gendae quaedam de boc At- 
tributo Dei loquendi rationes , quibus impii ab- 
utuntur , breviter contra Bay/ium oftenditur , 
ac praeterea Bulangeri , nec non Mirabodii 
temeritas coercetur . 

E X iis , quae di&a funt hactenus , mulra col- 
ligi Jiccr , qnac magno nobis ufui contra^ 
recentiorum Incredulorum furorem arque proter- 
viam futura fint . Ac primo quidem illud perfa- 
cile inreiligimus ; quod aliqua jam ex parte fu- 
pra explicatum elt ; quid fibi Chrifliani Scripto- 
res illi velint, qui nihil fere nos polle docent 
de nobili/lima illa Natura line magno errandi pe- 
riculo pronunciarc . Quibus ea finitima funt , ter- 
tio quoque verbo a quibusdam fanetis Patribus , 
ac Theologis adhibira : Ignorantiam in his rebus 
citius profitendam elle quam fcientiam ; verius , 
quid non fit Deus, quam quid fit, explicari ; 
omnia de Deo affirmari quodammodo , et nega- 
ri polle; atque alia fimilia. 

Fufius de iis Peravius , Leflius (i) , aliique 
Theologi difpurant . Quos profecto fi Baylius 
confuluiflet , numqu2m aut vera elle, aut vera fal- 
cem a ic&oribus habitum iri, ea perabfurda , et 
perridicula, quae fcribit in Articulo de Simoni- 
de, 

* . * -* • . V • , t • 

(i) Petav. Thtol. Doem, L> /• c, $. tl #/. Lffijus de Divin • ' Ptrfetl. 
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de, animum induxiftet . Similia enim . iis , quae 
diximus , perinde accipi voluit, ac fi poetae^ 
Simonidi faverent , prorfus omnem , ut ille putat , 
in quaefiione de Natura divina, veritatem ex ani* 
mo dcfperanti . .. 

. Nobis autem hoc loco illud tenere fufficiat : 
haec omnia non id fignificarc , ut nihil de Deo , 
quod proprie dicatur , ac vere , homines alferre^ 
poflmt. Nam Chriftianis univerfis fatentibus, imo 
vel maxime volentibus , et vere Deus eft , et Sa- 
piens eft, et Omnipotens, .ec Mifericors , et Ju- 
ftus eft , et omni vera Bonitate., ac Perfectione 
■bsatiifimus . Id nili fateamur, quid eft, quod tan- 
topere Atheos reprehendamus , aut impios homi- 
nes , atque nefarios , quod ifta nolint agnofeere » 
habendos efse arbitremur ? 

Sed neque ea ratione Deus eft , neque ea 
ratione Sapiens eft , aut Mifericors , aut Omni- 
potens, qua cogitant eum efte homines, aut co- 
gitare poflunt . Sunt ifta quidem propria Deo , 
ar non. ea ratione funt propria , quam creatae 
mentes allequantur. Nam Ii notionem aut Sapien- 
tiae , aut Omnipotentiae animo efFormes , nefeio 
quid omnino finitum , ut diximus , neceftario co- 
gitabis . Non igitur id, quod cogitas., in Deo 
eft, nifi quatenus rem efte cogitas, et rationem, 
qua fit , fefe obtrudentem , ut ita dicam , et 
obrepentem animo arces ac removes , 

Hinc fupra notiones omnes humanae men- 
tis efte. Deus dicitur ab eo Scriptore, qui Dio- 

Cea nyiius 
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nylius Areopagites habebatur in fcholis ; Hinc et 
idem non eile, at fupra id elfe, quod ede di* 
cimus , et fupra Sapientiam , et fupra Bonita- 
tem, et fupra Virtutem , quin et- fiipra Dei*» 
tatem ipfam efle , non dubirat affirmare (i). Hinc 
etiam illa Bodtii „ Deum non effe vere fubflan - 
tiam , fed ultra fubftantram „ quae duriufcuIaL, 
ceric videri polTunt ( 2 ). Hinc illa Joannis Da* 
niafceni , optimi fcilicet Scholafticae Theologiae 
parentis , acutiflimique Scriptoris „ Convenientius 
effe ita de Deo praedicare aliquid , ut ei om ? 
nia detrahantur: quippe nihil eft eorum , quae 
Juht ; non ut nihil Jit ; fed ut Jit fupra om- 
nia , quae funt ; imo vero fupra ipfum effe „ ( 3 ). 

Nempe nihil noftris obverfatur animis , cum 
de Deo cogitamus, aut loquimur , quod ipfam-. 
Dei Naturam, aut ullum Dei Attributum, qua- 
tenus didinctum a caeteris intelligi potefl, fatis 
bene . exprimat , aut exhibeat . Itaque de Deo 
praeclare cogitare videmur , fi nihil ex iis , quae 
nos intelligimus , Deum effe fatemur, fed aliquid 
infinite nobilius, atque praedant ius . 

Si paucis omnia comple&i volumus , nihil ii- 
ludrius in hanc rem, aut luculentius afferri vide- 
tur, quam quod Joannes Cypariffiotus apud Pe- 

ta- 

(}) ln libris ie Divinis Nominibus , *e it Cotlcfli Hierarcfiid [aepifint* 
(1) Boetium , et Auftorem Cogleftis Hicrarchtae putat Hookius ( P* I» 
Relig. Nat. p. 91.) favere fententiae recentiorum, quos cum ipfo mox con- 
futabimus. At revera nihil babent ii- feriptores , ut vides , quod nequeat 
ad fanjorem reduci feofun? , ut nos facimus. 

(3) Lib. T. 'de Fide e. 4. „ Onuihifn H ** T*< •**'?"** mtuebu 

n\, >^vu. ifif ykf t 3» «mr im , «x «« ir , vnif r« «na, xai vrtf 
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taviura graviffime ftatuit „ Quod affirmatio , in*» 
quit ) affirmavit ( de Deo ) hoc ipfum negatio non 
negavit . . Quin imo fient affirmatio non ponit , 
quid fit Deus ; fic neque negatio tollit , quid 
fit Deus . 'Quod enim non ponit , quomodo tol- 
lat ? Denique aeque non ajfequitur fubftantiam 
Dei tum affirmatio , tum negatio . Hoc folum dif- 
ferunt , quod propius accedit ad veritatem , qui 
dicit non eft hoc , quod nos exiftimamus „ • 
Neque enim haec omnia ita inteIJigend2U 
funt , ut quibusdam recentiqribus placuit , qui 
cum ; omnia fumma Deo tribuere vellent, vereor, 
ne ex animis hominum iplius Dei evellere noti- 
tiam, et omnem cultus, omnem olficii dele&um 
de medio, removere voluille videantur . Eorurci 
fenccntiaro deicribic .Hookius Ajunt ejus 
Attributa ejfe toto genere disjuntta ab illis per * 
fedionibus , quarum formam habemus in animis , 
et nos non debere illas attribuere Deo t fenfu 
univoco , fed fenfu tantum analogico ; id ejl , 
debere nos cogitare ,, in Deo ejfe aliquid fupra 
noftrum intellectum , quod refpondeat aliqua ra- 
tione ifiis noftris perfedionibus > quamvis cum 
illis non habeat veram fimilitudinem etiam gene- 
ticam „ (i), ; 

Multa deinde vir acutus contra eam fenten- 
tiam tum ab au&qritate divinae Scripturae , tum 
a theologica ratione difputat : quibus omittis vel 

, ; unico 

• • , • * , 

(?) Relig. Natur . P. T. te. p. 91. qui citat pro ea lib. qui inferibitur *B« 
jVict : The praetdurt, txunt and limus of ktman undtrjlanding , 
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unico eamdem a nobis argumento labefactari, at- 
que adeo prorfus everti pofie confidimus . Nam 
et Sapientia , et San&itas , er caetera hujufmodi 
per fc omnia Bona funt , neque ratio ulla efle 
vel fingi potefr, quamobrem in omni natura nc- 
cefTario quibusdam admixta Malis dicenda fint ; 
Quid enim Sapientiae , quid Virtuti , quid cae- 
teris Attributis cum Boni alicujus privatione com- 
mune eft? Ea potius quidquid Bonum efl perficiunt, 
et mala plurima ex animis auferunt , aur prohi- 
bent, ut ita dicam, atque efTe non linunt. Qua* 
re non efl: , cur aliquando fine Malis ullis non 
poflint exiftere. Vere igitur ea omnia fecundum 
propriam naturam funt in Deo 5 in quo Bona 
.fcilicet omnia funt nullis turbata Malis ; ac mul- 
to verius profecfo funt, quam in creatis quibuf- 
que rebus . In iis enim nihil eflet hujufmodi , 
niti ab immenfo illo Bonorum omnium fonte , 
feu potius pelago derivatum . Ex quo intelligi- 
tur , cum etiam in creatis mentibus Sapientia-, 
fit ( idem de caeteris Attributis ) non toto gene- 
re humanam a divina differre , fed hanc infini- 
tam, hanc omnibus fuis panibus, ut ita dicam, 
expletam ; illam vero et debilem , et exi- 
guam, et mancam 9 et multis vitiis laborantem 
ede dicendam . 

Recentiorum igitur, de quibus diximus, ex- 
plofa fententia, nihil aliud reflat, quam ut cae- 
tera, quae pro explicandis Chriftianis Auctori- 
bus , a Baylio perperam intellectis , attulimus , 
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iis, quae de Incomprehenfibili Dei Natura dif- 
. putavimus , quam praeclare fint confcquentia , dc- 
monftremus. Profecto quae rationes efficiunt , Deum 
humana feientia non pofle comprehendi , ea om- 
nia etiam haud obfcurius efficiunt. Non enim, 
• Ii ea natura ilmplex , et eadem infinita eft , 
et infinitis praedira Bonis , et ab omni ma- 
teriae concretione libera , modum aut ratio- 
. nem. , qua ifta fint , leviter ea mens attingit, 
quae corporea tantum , et exiguis circumfcri- 
pta finibus intuetur . Nam et modus ille , et 
illa ratio cft infinite perfecte; fcu potius infini- 
ta ipfa Perfe&io eft . Infinita vero perfe&io non 
poteft mentis humanae acie unquam fatis aeftimari. 

Praeterea , quemadmodum reliqua , fic et iplas 
rerum omnium rationes,' aut modos, cx creatis tantum- 
modo rebus, ut declaravimus, rerumque rationibus 
intelligimus . At ratio quaevis creatae rei , cum 
neceftario finita fit , a rationibus aliis aliarum rerum 
ncccftario difiert. Neque enim ratio, qua Jufti- 
tia eft in Homine, eadem ac ratio cft , qusu 
Homini eidem aut Sapientia , aur Potentia cft. 
Cujufvis igitur creatae rei quaevis ratio a ratio- 
ne cujufvis Attributi divini tota diverfa eft. Una 
enim in Deo ratio , ratio omnium eft , et , 
quae Sapientiae, eadem Juftiriae eft, eadem Om- 
nipotentiae , eadem lmmenfitatis . Qua ratione^. 
Deus eft, eadem vult, eadem intelligir, eadem 
poteft . Multa nos in ea Natura diftinguimus , 
et attributa innumerabilia, et modos attributorum, 

et 
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et rationes animo volvimus. -Quid proprium Sa- 
pientiae (ir, quid San&itaris , aut Clementiae-* 
definimus. Et Juftitiac, et Alifericordiae , et San- 
6Htati fua quaedam confliruere videmur quafi pen- 
ia, vel munera. At nihil tale in ea natura eft, 
.nihil, inquam, ex partibus variis , aut diftin&is 
exiftit , nihil quod avelli poffit a reliquis , nihil 
quod unum ira fit, ut revera non aliud lit ad 
nobiliffimse illius Naturae Perfe&ionem ullo mo- 
do faciens. Unicus ille Aftus eft , ut Theolo- 
gi loquuntur, qui fublimiffima illa ratione , de qua 
fermonem inftituimus , poteft omnia , quae pot- 
efl , vult omnia, quae vult, cognofcit omnia, 
quae, cognofcit ; ut nihil natura fimplicius , nihil 
virtute potentius , nihil bonitate perferius , cum 
tamen ct natura , et virtus , et bonitas ipfe fua 
fit 9 debeat, aut poffit , nili per fumrnam inju- 
riam, exiftimare. Quis jam no bili (limam eam ra- 
tionem fatis explicari , quis vel rudem ejus no- 
tionem effingere , nedum comple&i totam animo , 
fe pofTe confidat? 

Haec omnia Chriftiani Do&ores bene mul- 
ti cum docere vellent , ct ea , quae attulimus , ec 
alia plurima rhetorice dixerunt , quae tam male 
Baylius interpretatur . 

Illi aurem Athei , praecipue Bulangerus , et 
Mirabodius (i) , qui , non effis Deum , ex iis , 

quae 

(0 Soulanger faepe v> Chriflian. DtvotU Ck. Vlf. p. ‘ 87 . Mirab. Syfi. 
4e la Nat. To. ii. p . jv. tt alibi: f«d eo quidem loco contra fe videtur 
teftimonram dicere , vel certe fion levem invidiam fuae creare fententrae, 
eUraat , ut »ihi quidem farer* videatur » ll «fi «yidtnt qtu toutt 


quae diximus, confcqui dixerunt, vix confutatio- 
ne digni videri poflunt . Ea iiultitia co princi- 
pio nititur, quod alio loco labefactavimus ; nihil 
e(Te credendum, dc quo ciara faris , et evidens 
notio noftris mentibus ede nequeat . Dei porro 
notionem ira claram, nobis farentibus, numquam 
efformaturi fumus. Hinc nihil de Deo elfe cre- 
dendum , ac ne ipfum quidem exiflere Deum , 
ftultiflimi homines jactant. 

Satis ad haec, nifi fallor , eo, quem innuimus, 
loco refponfum efl . Divinam enim Perfectionem 
non ideo efle negandam , quod non fatis per- 
cipiatur a nobis r luculenter oltendiinus * Qjiamob- 
rem duo hic meminifTe fufKciat , de quibus 
ne leviter quidem liceat homini non prorfus infano 
dubitare . Alterum efl , clara notione nobis evidens 
fieri , tum quod exiftat Deus, tum quod or Bonus , et 
Sapiens idem fit, et Omnipotens , etjuftus, et, ut 
paucis omnia complectar , infinita Perfectione natu- 
rae . Alterum eft , clara irem notione demonftrari., non 
pofle homines eam rationem aflequi, perfc6lifli- 
niam videlicet, ac no bili (limam , qua Deus ha- 
beat omnia, quaecumque habet . Hinc ii , vel 
Atheis ipfis concedentibus, -de rebus clara no- 
tione perceptis dubitare nefas habendum eit ; 
quin Deus et infinite Perfe£tus fit , er idem In- 
comprehenifi bilis omnino fit, ea ratione, qua di- 
ximus, nullo unquam modo, fi fapimus, dubi- 
tatun-fumus . D d CAr 

Rclieion eft fondtt furit principe mhfurdt yqut V homme tfl obligi de croi- 
re fermemnt ce j«’ il tfl dens L’ impojfibiliti la plus toulede comprendrc „ , 
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D e* confetfariis quibusdam ejus dottrhtae , quam 
cxpo fuimus , a fttmma Dei Perfeftione ma- 
nantis , contra temeritatem Incredulorum , qui 
Myfieriis omnibus revelatae Religionis fidem 
denegant . 

Q Uae difpuravimus hactenus , cum per fc clara 
funr, atque perfpicua , tum Incredulorum 
noftri temporis impietatem ita convincunt, ut ni- 
hil ei reliquum faciant , quo fc ipfa tueatur . 
Nam fi comprehendi non poteft humana /cien- 
tia Deus , jam probabilis ulla ratio efie non po- 
tefi , quamobrem Chrifiianac Religionis myfieria 
a nobis rejicienda fint. Quo perfecto, atque con- 
clufo , quis porro non intelligit , nihil elfc , quo- 
minus eidem Religioni . quifpiam dare nomen , 
ejufque caftra fequi non injuria recufet , atque_> 
detrectet ? Quamobrem operae pretium erit , quam 
apte concludatur, quod diximus , accuratius hoc 
loco demonfirare. £x quo et illud, quafi fponte 
confequetur : non e Chriftiana re fuifie laborem 
ab eo Scriptore, qui Thomas Bonartes Nordta- 
nus dici voluit (i), in libro de Concordia Scien- 
tiae cum Fide fufecptum . Is enim in augultis 
Religionis Chrifiianae myflcriis nihil efle , quod 
non fatis inrclligamus , nihil quod non fatis pro- 
bare puflimus , nihil cujus rationem ignoremus, 

ope- 

{i) Verum ejus rfomeo fuit Thomas Barton ► 
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operofe ofteridere aggredus ed.-A quo ita dif- 
fentio , ut non modo Myderiorum > de quibus 
agimus, a nobis rationem i nv e {ligari non pode 
doceam , fed necedario hujufmodi Mydcria in 
praedantidima Dei Natura locum habere fentiam. 
Similia contra Scriptorem antiquiorem, Ray mun- 
dum fcilicet Lullum , qui fere eadem probare co- • 
natas cd. 

Quaecumque Chridianae Religionis Mydc- 
ria vocari folent, in duplici funt differentia. Alia 
enim ad Naturam ipdus Dei , alia ad Volunta- 
tem facile revocantur. Illuc enim ea pertinent, 
quae de ipfo Deo credenda Chridi Religio pro- 
ponit, ut Sancliffnia Trinitas , ut Incarnatio , uc 
multa, quae pode Deum divinae Scripturae au- 
ctoritate novimus , ut caetera hujufmodi . Nihil 
enim de iis humana ratio libi reli&a fufpicatur , 
quae videlicet fi a fapiente quovis homine fuo 
dumtaxat nomine proponerentur, fine ulla dubi- 
tatione rejiceret . Alia vero Mydcria pertinent 
ad ipfius Dei Voluntatem; quo loco illa omnia 
veniunt , quae Ittcomprehenjibilia Dei Judicia Chri- 
ftiani vocant. Haec omnia tandem eo fpernunt 
Increduli, et perabfurda putant , quod illorunu 
nullo modo rationes alfequantur . 

PoteOne aliquid duitius ,* aut infipientius ex- 
cogitari ? Si enim Deus ed id , quod humana 
fcientia comprehendi non pored, non modo mi- 
rum ede non debet, plurima in Deo hujufmodi 
ede Myftcria , at mirum videri deberet , aut po- 

D d 2 tius 
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tius abfurdum , fi nulla cfTenr. Primum id de^ 
Natura ipfa videamus . 

Quae comprehendi Narura non poteft , aut 
multa complectitur, quae non fatis a nobis in- 
tellig3ntur, aut multa cerre, quae tantum confu- 
fa quadam ratione nobis appareant . Alterum ve- 
. rum elle credimus ; alterum hoc loco • adverfa- 
riis largimur . Urrumque autem conficit , quod 
volumus. Utrumque enim oftendit , ede in ca_# 
Natura , quorum nullo modo rationes a nobis 
teneri liceat. Quid enim , fi rationes omnium 
teneremus , in ea Narura difficile nobis intel- 
lectu edet, quid non fatis clare cognitum , atque 
perceptum ? Jam fi mulca funt in ea Natura , 
quorum nullo modo rationes alfequamur, multa 
funt 9 atque elle debent 9 Myftcria 9 de quibus 
loquimur. Quid enim 9 amabo, in re noftra My- 
iterium elt, nili quod ita ed, ut cur ira fit, 
aut quomodo fit , aut quid omnino fit ab hu- 
mana* quavis mente non podit intelligi ? Si ra- 
tiones alicujus rei non adequimur, haec omnisL» 
profecto non afiequimur . Licet enim hic ex 
contrario arguere ; quoniam fi rationes rei omnes 
afiequeremur , ea omnia, quae diximus, de ipfa re 
nobis explorata efienr, ac manifeda . 

Sed remota etiam differendi fubtiHrate in- 
numerabilia , quod volumus , exempla declarant . 
Cum enim rerum, quas barbaro vocabulo Sub - 
ft antius appellavere Scholaftici, naturam penitus 
animo percipere nemo podit» hinc et in eis tor 

my- 
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myfteria leviter etiam confiderantibus occurrunr, 
ut multo plura lint > quae de iis ignoremus , 
quam quae quoquo modo cognofcere videamur (1) . 
Animus ipfe nofter, quo vivimus % quo fenti- 
;mus , quo cogitamus , rationefquc concludimus , 
aut qui potius idem cfl: , ac nos ipfi, qui haec 
omnia conficimus , nonne pauca hujufmodi mv- 
fleria natura fua videtur obvolvere ? Explica,, quae- 
fo , quid ejus memoria iit tot rerum , atque tan- 
tarum, quid inteiligentia, quid ipfa voluntas, quid 
caeterae facultates , quibus maxime viget ? An ve- 
ro ille per totum corpus , vel Ehem per ali- 
quam corporis partem extenditur ? Qui pot- 
eii id fieri , fiquidem partibus omnino caret ? 
An potius non extenditur? Quis eft qui animum, 
cum omnia regat membra corporis, et in ipiis 
corporis fenfibus ipfe omnia fentiat , atque per- 
cipiat , pun&i inftar in corpore obtinere putet ? 
aut fi putet , id quale fit > aut quomodo fit , 
aut ctTe poffit , fatis intelligat ? An Leibnirio af- 
fentiris praeftabilitam nefeio quam Harmoniam 
inducenti? An iis, qui phy ficum tuentur influ- 
xum ? An Cartdium audis ? an Mallcbranchium ? 

An 


(1) Urget hoc argumentum contra Atheos Samuel Cla'kius ( de l' ExiR. 
de Ditu To. I. Ch . 5. P rop. 4.),, La conduitt dt l Athee , <7 ui nie l 
fience de Dieu , p~r la ruifon que fon efprit foible , et fini ne faurait /£ 
former une idee juQe de P i (fenee de cate p rem iere , et fuprime rau/e , ejl la 
chofe u u monde la plus foible, et la plus dtraifonnable . La fub(ltnce\ *lf 
l’ effenee dt toutes les autres chofts nous efi entierement inconnut\ je n' en ex- 
cepte pus mime les chofes que nouS voyons , que nous touckons , et qu • nous 
crvyoas de muux connoitre „ Haec deinde fuiiore oratione probat ; quae 
non modo contu Atheos, ied et contra reliquos adrerfarios nollros opt^ 
me faciunt. 
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An Peripateticus es , an Platonicus ? Quis ex iis 
omnibus non ultro faretur, plurima nos ad Ani- 
mi pertinentia naturam ignorare , in plurimis 
haerere , plurima clfe dc illo , nili Pyrrhonis 
more delipiamus , omnino tenenda, quamvis qua- 
lia dnt , quomodo dnt, aut etiam ede poflint , 
nos omnino latear? 

Quid ? Ipfa Corporis edentia num tibi per- 
fpecla eft? Num 'ergo id eft, quod Soliditas , 
num quod Sevjibilitas , num quod Extenjio rri- 
flex appellatur in- fcholis ? Quid eft a Philofo- 
phis omnium temporum , omnium difciplinarum 
hac in quaeftione difputatum, quod probabili ali- 
qua ratione tenrari et convelli nequeat? Sed fac 
fatis id conftare . Quam multa funt , quae ne- 
mo , philofophis au&oribus, fatis bene percipiat , 
quam multa , quorum nulla ratio reddi poftit ! 
Neque enim , qua ratione Corpus aut motum 
recipiat, aut gignyt, aut ullam fpatii partem fuo 
motu percurrat , neque alia hujufmodi , quae 
funt iunumerabilia , quifpiam aflecutus eft . Jacent 
enim ea tam eradis occultata » er circumfufa te- 
nebris , ut nifi experientia, hoc eft optima re- 
rum magiftra, nos edoceret, ne pofle quidem 
in rerum efte natura viderentur. 

Quam late pareat hic locus , nemo eft vel 
leviter eruditus, quin facile videar, planeque fen- 
tiat. Nam et in geometricis difciplinis plurima 
funt* quae plerifque hominibus incredibilia vi^ 

dean- 
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dcanrur (i) ; et idem in Aftronomicis , idem 
in reliquis Mathematicis , idem in alia quavis 
arte contingit , quae via er ratione in indagan- 
da veritate verfetur. Quod fi Deus ille Mathe- 
maticorum Nevvtonus diligentius perpendere vo- 
luiflet , non fuiflet fortafle ab admittendis Chri- 
fiianae Religionis Myiteriis , fi qua Volterio 
fides hac in re haberi potefl: (2) , tantopere alie- 
nus . 

Si enim iis rebus , quae fummorum homi- 
num fcientia continentur , tanta obfcuritas inef- 
fe poteft , ut , qui ab illorum fubtilirate di- 
ftanr, multa cum fua ratione manifeile pugnan- 
tia per eosdem doceri putent , nonne feclae ra- 
tioni confenraneuni eft , multo magis in ea na- 
tum , quam nullae creatae . mentes , nedum ho- 
mines , comprehendant , plurima eite debere.* 
prorfus occulta , plurima , quae nollrae inteiligen- 
tiac aciem omnino fugiant, plurima, quae fi taci- 
tum 

(i) Exemplum hujus re! fumi poteft ab iis , quae Riccatus , gravis au- 
ctor in primis, monet ( Op. To. !• L. a. P. 2. C. 9. ) „ Dacchl i moderni 
Geometri hanno cominciato a maneggiar :on pojftjfo le quantitd relativamen - 
te infinite f ei infinite fime, fono timafti convinti , che per.rapporto ai efje 
non (i vertficano alcuni a (fio mi , che nelle magnitudini finite fono d' ineo m- 
mutobil certe^d, e non ammettono eccettuafione . . « E’ ajjioma triviale , che 
il tu to e maggiore della fua parte : ma qutfto fovente non ha luogo in 
quella fpecie di grande^re , che per effere o maffime o minime relativamen - 

te diventano incomparabili 11 feguente affioma , fi ab aequalibus 

aequalia demas , quae remanent funt aequalia, non regge alires\ quando fi 
torna indutro , e /i procede dati’ infinito al finito „ Alia ex Phyficis ac Me- 
taphyficis exempla, quae ad rem noftram optime faciunt , vide apud Ja- 
quelotium Ex. de la Theologii de Monf Bayle Ch. XI. a p . 149. et apud 
•Clarkium de l’ Ex. de Dieu To. I. 

(a) Vid . Volt. To. II. Melang. C. 9. qui Volterius quidem in Anglia 
cum amicis ac difcipulis ipfius Nevvtoni, praefertim cum Samuele Clarkio 
difcipulos inter illos fere acutifiuno, qodemquq meretiqo Anti-trinitari*, 
diu multumque verfatus eft. 
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tum ad humanae fapientiae trutinam examinanda 
eflcnt, prorfus incredibilia deberent exiftimari ?. 

Vidit id Mopcrtuifius, magnum hac aetate 
inter Philofophos , et illuftre nomen . Itaque , ut 
aliqua fcripferit, quae hominibus vera pietate^ 
in Deum , germanaque do£trina praedantibus non 
admodum fatisfaciant, rationem ab Incredulis ex 
noftrae Religionis Myfteriis petitam elevare, at- 
que adeo palam contemnere minime dubitavit (i). 

Eadem vero , quae de Natura diximus , de 
Voluntatis ipfius divinae Myfteriis omnino dicen- 
da funt . Quod plurimorum hominum mentes in- 
terdum fine ulla ratione commoventur, cum fi- 
nes, propter* quos aliquid agat ipfe Deus, nul- 
lo modo percipiant. At enim fi Dei Opr. Max. 
eft infinita Sapientia , debet id neceftario con- 
tingere, ut ille plurima velit , plurima etiam.* 
agat, quorum rationes ac fines nulla creata mens 
allequatur : ex quo facile confequi vides , ut 
multa faciat Deus , quae fadturum ipfum e fle, nifi 
forte promiftflet ipfe , aut praenunciaflet , aut 
alia ratione oftendiller, ne fufpicarentur quidem 
homines etiam fummi , etiam fapientiae , atque 
doctrinae laude perfecti . 

Nam li infinira Dei Sapientia eft, infinita-* 
profecto videt , quae nos videre non poflu- 
mus . Cur aurem inrer ea , quae videt hoc 
modo, plurimi non efie poilint, atque adeo de- 
beant, agendi fines? i Quamquam ita dico pluri- 
mos 


<(») VI d, Otuvr, To . II. L<ttu 13. 
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mos hoc loco fines, ut tamen omnes ad unicum, 
qui Deus fibi eft, referri intelhgam , Sed certe 
Dei Sapientia, cum ab ea univerloriim hominum 
Sapientia infinito diftct intervallo, rem unam ad 
aliam ita referre pote fi , ut nos, tum haec tum 
ilia quae fit, et an lir, er quomodo fit, et quid 
in tota rerum . uni vertit a te praedet, qui conve- 
niat cura caeteris , omnino ignoremus . Etenim 
fi rerum , quas agat Deus , rationes invefligare 
pofTimus, fi quidquid fapienrcr , quidquid jufte, 
quidquid convenienter atque apte polfit agere, 
nobis ftatuere liceat , quid jam inter utramque 
fapientiam interefTe dicendum eft ? Quamobrem 
qui fapit ‘ ultro fatebitur , plurima in rerum om- 
nium providentia , quam Deus ipfe pro fua bo- 
nitate gerat , futura efTe Myfleria : quae profec- 
to fi locum habitura neceffario erant, numquam 
ille movebitur, quod locum habuifle viderit.. 

Er ejus quidem rei conjectura non levis ab 
humanis etiam rebus capi facile poteft . Qyis 
enim nefeiat , vulgus hominum nihil minus , quam 
fines , propter quos agant fapienres , cogitatione 
confequi? Multa funt , quae vulgo inepta pror- 
fus ac vana, multa quae ludicra , multa, etiam 
quae fapienriae ipfius fini omnino contraria , ut 
fapientibus ab hominibus a£ta , videri poffint . 
Quaenam autem vulgo funt hac in re partes re- 
lictae ? Nimirum , ut quae non inrelligit , quo- 
rum non afTequitur ullo modo rationes , verea- 
tur , et anfmum coerceat 9 et linguam , nili ma- 
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rufelto erroris difcrimini committere fefc velit . 
Has ab hominum vulgo leges non femper fer- 
vari non inficior. Temerarii» enim, ac levibus 
hominibus omnia referta furit. Non ramen eas 
leges elle contemnendas, liberalis lector arbitra- 
bitur . Quis inulto minus inter vulgus hominum, 
ct fapientes homines , quam inter homines uni- 
verfos , ipfumque Deum, intervallum relictam ede 
non videat , ut multo minus - homines univerli 
rationes, propter quas, agat Deus , quam vulr 
gus fines , quos hominum magnorum fapientia 
refpiciat, omnino tenere poflit ? Pudeat ergo Inr 
credulos noltri temporis arrogantiae , qua quid- 
quid agere Deus in facris paginis dicitur , hu- 
maina ratione, feu furore . potias , atque proter- 
via fua aeftimare malunt , qaam • ab iisdem fa- 
cris paginis, quid Sapientia Dei- pofBt , quid ho- 
mines dccc3t , ullo modo difccre . 

• Adhibenda nobis quidem ell illa Ratio , qua 
fapientifTmius ipfc Deus hominum mentes inltru- 
xit . Etenim inter, doctrinam, quam tradidimus, 
ac ftultitiam Pyrrhonis multum interefle , quis 
contra Baylium non facile concedat ? Cum haec 
inter fe vafer Sophifta comparavit , non aliud 
egit , nili ut libidinem fuam oftenderet omnisL-» 
tenebris offundendi ; quo melius rem fuam age- 
re poffet,ac tutius (i). At vero, quae lint ip- 
fius Rationis partes , quid illa confequi per fe 
• ... , ; • * [ ■ •••*'; .» . quid 

<0 Cbnfutat eam Baylii calumniam , praeter caeteros, Gauchat To • V. 
'Lcttr.-S i. ubi alia pluYim* contra Raylium Chriftianac Myfteria Religio- 
sis , 4ttm rationem deprimere vrderi : vult , elevantem . 
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quid ipfius tantummodo Dei magiitcrio difcere^. 
queat, intelligendum eft. Huc enim illud opti- 
me facit Nofce Te ipfum , quod ab uno ex fa- 
pientiflimis Graeciae Philofophis non tam de cor- 
pore fuilTe , quam de animo ip/ius hominis pro* 
nunciatum gravifiime monuit Romanae Facundiae 
Pater. 

’ . CAPUT XXIII. 

Rationes , quibus recentiores Increduli , praecipue 
. Rujfojus , fpernunt Ai y fler ia , quae diximus , 
confutantur ; eademque Alyfleria non contra , 
fed fupra humanam ejfe Rationem oftenditur , 

Q Uamquam Increduli no Urorum temporum , 
ad quos convincendos difpurationem omnem 
faepe conferimus , fi quid loquatur Deus , au- 
diendum eflc -concedunt , ea tamen arrogantia , 
vel potius infania plurimi laborant, ut nihil ip- 
fum Deum loqui pofle, quod non faris percipia- 
tur a nobis, atque adeo, cuju» veritas a nobis 
demonftrari non poflit, arbitrentur. Hic cfl ip- 
fius Joannis Jacobi Rufloji capitalis error, in cu- 
jus libris fpecimen quoddam ingenii , ct elegan- 
tiae , atque adeo humanitatis , modeftiae , pudo- 
ris inefle, haud ita paucis hominibus - videri fo- 
let. Num mentior? Si quis dubitat in* celeber- 
rimam ipfius epiftolam ad Parilienfem Archiepi- 

.fchopum datam i aut libellum, cujus dcfentjonem 

* • 
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in ea cpiftola fufcepir, qui Profeffio Fidei Fica* 
rii Saba udi infcribitur , conjiciat oculos . 

His autem ea confentanea funt , quae feri- 
bit in aliis libris , ut cum ait » dotirinam om - 
nem , quae a Deo Jit 9 eam ejje debere , quae 
notiones obfcuriores rationis ufu comparatas , cla- 
ras efficiat y atque perfpicuas 9 > (i) idemque pau- 
lo poft affirmat „ praecipere nobis , ut rationem 9 
atque intelligentiam ipji no flram ,/ abjiciamus > 
perinde effie ut Alitiorem ipjius rationis gra • 
viffima injuria laedere *, (2). 

Qtiis non jure miretur » haec ab homine 
liberalibus exculto difciplinis pertinaciflime defen- 
di 9 quae quam ridrcula fint 9 quam abfurda , ho- 
' mines etiam rudi minerva nullo negotio allo- 
quantur ? Nili forte dicas 9 haec ipfa Scriptorem, 
prodere 9 qui fcilicet hominibus nobili (fi mam quam- 
que fcientiam elTe prorfus inutilem 9 etiam edito 
libro (3) pugnare non dubitaverit . Etenim haec 
ipfa videntur hominis eire t qui numquam fubli- 
niiores artes 9 ac facultates fuiflet tantopere con- 
tempturus 9 fi potius ad haec liberaliifima fi udi a f 
quam ad alia quaedam non ita necellaria animum 
adjungere voluifiet. 

Neque tamen ea in re leviffimus homo fi- 
bi perpetuo confiat. Quam enim rationem tan- 
topere laudati in uno ex iisdem libris ita de- 

pri- 
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primit, ut in caflra Pyrrhonis tranfiturus efle vi-» 
deatur. Nimium enim, ac faepius ab eadem nos 
falli dolet , ut propterea , cum illa quidpiam^ 
loquitur , aflenfum cohibere , vel etiam denega- 
re jure poflimus . (i) Idem in toto naturalis Re- 
ligionis negotio intimum, quem vocat, fenfum 
ip!i rationi anteponendum elfc docet (2). Idem 
Attributorum, quae Deo inefle putat, Sapientiae , 
Potentiae, Boniratis nullam a nobis ideam , ut 
ait, abfolutam etformari , quin et de iis nihil 
dici , quod quale fit affirmari poflit , valde con- 
queritur ; quin et Dei Naturam , quo magis 
confiderctur a nobis , eo minus percipi , orna- 
tifiiinis verbis idem fateri non dubitat (3). An 
haec omnia non idem fonant , ut mulra creden- 
da a nobis cfie , quae non faris clare percipian- 
tur , quorum perfpicuae nullae notiones in men- 
tibus nofiris exi fiant , quarum rationes ac modos 
non aflequamur ? Ea vero fi femcl concedat, quid 
eft , cur ca loquenti Deo credere non poflimus > 
cum propter alias rationes non ita validas, non 
ita manifefias, et credere , Ruflojo auctore, pofli- 
mus , et debeamus ? Aut quid efi , cur ipfe Deus 
aut per Prophetas, aut per Apoftolos hujufmodi 
res obfcuras atque difficiles docere non poflit , 
cum per ipfum rationis lumen, aut per intimum 
illum fenfum nefeio quem, tefte eodem Ruflo- 
io , et docere poflit , et doceat ? 

Ni- 

{A E mile To . 111. f* 91 . 
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Nimirum , fi vera funt , quae diximus , quae 
RufTojus ipfe diferte fatetur , multa cfle , quae 
mens humana fatis aeftimare nequeat , verum et 
illud erit, multa fcire Deum, quae Homo pror- 
fus ignoret , atque adeo ipfi Homini , fi quifi- 
piim affirmaret, incredibilia viderentur. Jam ve- 
ro quaenam cfse vel fingi caufa poteft , qusmob- 
retn Deus plurima hujufmodi vera hominibus 
detegere nequeat, eisdemque praecipere, ut, quae 
non fatis intelligunt, fibi tamen dicenti credant; 
qui videlicet neque falli poffit , neque fallere ? 
An Deus non eft eo dignus ©bfequio ? An dicen- 
tibus credere vel ipfis hominibus res eft inu- 
fitata , dilficilis , afpera , contraria naturae? Aa- 
vel ipfi homines multa difcipulos docere non fo- 
lent , quae nondum ifti ulla fcientiae comprehen- 
fione teneant ? An utilitas omnino nulla in iis 
credendis efte poreft? An ea credere indecorum 
eft ? an malum ? an omnino fieri non poteft ? 
Nefcio quo fc vertant hoc loco adverfarii . Ac 
certe , quocumque fe vertant , et cum per- 
fpe&a ratione, et cum ipfa magiftra rerum expe- 
rientia illorum pugnabit oratio. 

Illi quidem lapidem omnem movent, ut My- 
fteria Chriftianae Religionis nullo modo inter ve- 
ra haberi pofse demonftrent. Hoc praecipue lo- 
co fefe efferunt, hoc magnos animos tollunt, ac 
nobiliffimum fibi triumphum ab everfa, de quo 
gloriari folent, fuperflirione pollicentur . At vel 
hinc ipforum conatus ica debiles eise, nihil ut 

i * ' ... de- 
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debilius fingi poflit, fapiens Ie&or agnofeet. Si 
enim hac ipfa in re. nihil afferunt, ejuod homi- 
nem a mediocri fapientia commendatum movere 
poflit , et in quod Horatianum illud apte non 
cadat : 

„ Parturient montes , nafcetur ridiculus mus % 

quid in aliis locis , in quibus et ipfi timidiores , 
oinnia reipicientcs , omnia circumfpc6lantes videri 
volunt, futurum exiltirnamus ? 

Sed iterum Rufsojum ipfum audiamus, cui 
primas concedere philofophos , li tamen philofo- 
phos , ex eo genere univerfos , aequum profe£to 
cfl., „ Deus , inquit ille (i), quem colo , non 
eft tenebrarum Deus . Non ille me ratione in - 
ftruxit , quo , ut ego ne ratione utar , inter • 
diceret „ Bene ,vero marras . At quid ad rem 
noftram? An fi Deo loquenti aliquid credo, quod 
mea ratio neque detegit, neque probe percipit, 
rationis ufu , mihi interdicitur ? Non video , qua 
ratione .fumat id Ruflbjus , quod exemplis innu- 
merabilibus falfum detegitur. 

Num fi A4agifter aliquid difcipulo verunu. 
cfse tradit, cujus ifte rationem nondum ita fa- 
cile lit percepturus, praecipit, ut ne ratione di- 
fcipulus utatur fua ? Imo vero ideo, tradit , ut ea 
inagiflro credens ( id enim difeeniibus omnibus 
commune i efse debere, fapienter A riftoreles mo- 
nuit ) et aliqua iciat, quae non alia ratione te- 

/ neat, 
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near , et cx iis quaedam confccUria deducat , 
quibus aut ad progrefsam in optimis difciplinis , . 
aut ad morum conformationem , aut ad alia quae- 
dam juvetur; ut/, cum fua non pollit, aliena dat 
prudentia do&ior , atque fapientior . Si credat 
Aiagidro Difcipulus , tunc ratione fua vel ma- 
xime utitur. Id enim agit, quod ut agat, op- 
tima ratio omniro praecipit. Quis non videt , 
quam commode hoc exemplum in rem noftram 
quadrer? Quis enim dubitat, quin totius huma- 
ni generis Magifter Deus ede poflit ? aut, fi 
poflit, quin Magifter talis ac tantus multa fciat 
ipfe , ac difcipulis tradere poflit , quae nequeant 
ipfi per fe ulla feientiae comprehenfione con- 
fequi > Nonne ratio ipfa tunc praecipit , ut do- 
ciles Mtgiftro fapientiflimo aures praebeamus ? 
Nonne optimus hic futurus eft ipflus ratio- 
nis ufus ? 

Caeterum , fi RufTojo concedamus , quod , 
modo rite explicetur , falfum haberi non deber, 
nullum , cum loquitur Deus , relinqui humanae 
rationi locum, quid tandem in ea fententia ef- 
fet abfurdi ? Deus , inquit , me ratione inftru- 
xit . Non poteft ergo Deus mihi praecipere * ut 
ratione non urar. Verumenimvero* quod ratione 
homo numquam utatur, non videtur fapientiflimus 
Deus pofie praecipere: fed , ut aliquando non 
utatur, praecipi f nimirum cum Deus ipfe aliquid 
monet* non magis abfurdutn efle putandum eft, 
quam praecipit uc viribus homo fu» , aut mera- 
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bris certos quosdam ad fines numquatn abuta- 
tur. Et vires enim , et ipfa membra Homini 
a Deo donata funt. Si quid Rufloji ratio vale- 
ret» quidquid liberet , deceret etiam, neque fi- 
nibus aliis voluptas, aliis honeftas concluderetur. 
Quae cum dici ratio ipfa non finar , nullum,, 
tcutiflimi fcilicet hominis argumento pondus inef- 
fe , ratio ipfa declarat. Verum his Rufloji nu- * 
gis omiflis, jam illa videamus , in- quibus tum 
ipfius Rufloji , tum caeterorum Incredulorum-, 
maxime exultat oratio . 

Quae de Deo, rebufque divinis Chrifliana 
Religio docet , efle , nedum videri fanae ratio- 
ni contraria , omnium Incredulorum- communis 
calumnia eft , quam non modo a Celfl , Parphy- 
riique temporibus , veram etiam a fuperioribuS 
non abfurde repetas . Id fumir Baylius , id Hu- 
mius, id Bolingbrokius , id Chubbius > (i) id 
Voltaerius , Bulangerus , Mirabodius , id ipfe_> 
Ruflbjus , ut eamdem Religionem omnino per- 
dant (2). Hic praefertim , ut diximus , hoc Jo- 
co fc ja&at, eaque profert in medium , quae-, 
mediocrium hominum mentes haud mediocriter 
commotura efle videantur . 

F f In- 


(1) Quamvis hic librum ediderit, cui titulns „ Verum EvangeUum Je~ 
fu Chrifti ajfertum a Thoma Chubb . <c. ,, non tamen auJeat quifpiam . 
nifi incautus , inter Chriftianos numerare • Eo enim in ltbro , ut eft ia 
Adis Lipfienfibus Trinitatem contraiiflonum , et repugnans dogma non teSe, 
ftd aperte nominavit , et omnia reverenda Jprevit myjleria , quia nullum trt 
a&ione ufum habeant M . - 

(a) Multus etiam eft in hoc argumento au&or libri La Rtligion tjftn* 
tielle , quem confutat Gaudut Ta, XVII. Lettr. Crit . 173. « 174« 
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Interrogat enim, utri credendum fit „ Deo- 
tte , qui per ipfum rationis lumen . aliquid ho- 
mines docet ( neque enim alius quifpiam per ip- 
fum lumen docet ) an tibi , qui Dei nomine 
ab fur dum quifpiam afferas , credi que jubeas ? „ (i ) 

Idem alio loco (2) moleftius proponit ar- 
gumentum , quod et a Bulangero (3) , et ab 
* aliis impiis hominibus intorquetur . Si enim , 
ajunc , femcl conrtituerimus , ab ipfa Ratione nos 
falli , non erit, cur iis, qui Chriftianae Religio- 
nis veritatem Ratione cupiunt ortendere , quid- 
quam credere debeamus . Etiamii nihil ad eo- 
rum argumenta rcfponderi poffet , fufpicandum 
nobis eiret,-ne Ratione ipfa, fciHcet corrupta^, 
per Adae fcelus , in fraudem inducamur. Hinc 
edicere fe pofle putant, ut nemo, qui leviter 
lapiat , eam Religionem capeflere debear , ejuf- 
demque vereri Myrte ria iis tenebris circumfufa . 

Haec argumenta , er alia limilia , quae no- 
rt rorum temporum Increduli feinper in ore ha- 
benr, vereor, ut a Chrirtianis quibusdam Au- 
doribus fatis apra ratione folvantur. Illi quidem 
rotunde negare non audent , Chriftianae Religio- 
nis Myrteria naturali rationi elle contraria ; fed 
eo convertunt orationem , ut loquentis Dei te- 
itimonium hunianae ipli rationi anteponendum 
efse demonrtrent. Omitto Lutherum, atque Chem- 
nitium , cum aliis ex eo genere hominibus , qui 

ma- 
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magna animorum contentione , contradicentibus 
aliis etiam ex eadem fe6ta Theologis , difputa- 
runt , mulra in Theologia falfa effe , quae vera 
Ant in Philofophia , mulra a Chriftianis, quae con- 
tra rationem ipfam pugnent , elfe credenda My- 
Aeria . Oruitro Baylium , quem qui probe no- 
vit, inter Chriftianos efle numerandum aut ae- 
gre , aut nullo modo concedet . Hac etiam ae- 
tate vir pius, idemque doctus, in Gallia. Sin- 
fartius hac in re Baylio ita confenfit , ut cju« 
etiam argumenta , rationefque defcriberet (i) . 
Er multos quidem ille tum e PrateAanrium coe- 
tu Scriptores , tum ex Ecclelia Catholica citat 
pro eadem fententia teAes. Verum ii, A dili- 
genter eorum verba perpendantur , non aliud 
volunt , nifi , cum Deus loquitur., non efle ratior 
nem ipfam confulendam , quafi ejus judicium ef- 
fe debeat , quid fumere , quid rejicere debea- 
mus . Quod fenferit iAa Sinfartius ,* haud e- 
quidem valde miror . Neque enim ille ab in- 
genio , aut Dialecticae ufu seque ut ab eru- 
ditione quadam , aut reccntiorum Jeftione^ 
Scriptorum commendari poteA . Bergierium val- 
de miror ad hanc fenrentiam defiexifle , cujus 
ingenium atque doctrinam fatis laudare nequeo ; 
quem cum antiquis illis Eccleliae ChriAiana* Pa- 

F f a •• ip tri- ? 
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'tribus, arque Docloribus contra Ethnicos decer- 
tantibus comparandum exiftimo . 

Sed hac in re fortafle aliquid humani paf- 
fus cft . Cum enim Baylii verba reciralfec (i) 
teflimonium Dei hominum teftimonio praeferen- 
tis ,, eam fe rationem [equi , neque in verbis 
morofum ejfe velle „ iignificar . „ Non tamen vi- 
tuperare fe quorumdam Theologorum Religionem , 
qui wim noftra My fler i a fateantur fupra rationem 
ejfe i non tamen contraria eadem rationi videri 
concedunt . „ lis ea jungenda funt, quae ad 
epiftolae illius, ad RulTbjum datae calcem feribit: 
nimirum inter ipfam rationem , quae generatim 
arque univerfe, nec non eam, quae (ingiilatim 
confideretur, efTe difiinguendum . Illi, quae quid- 
quid nobis evidens cft , complectatur > Myfteriau* 
noftrae Religionis numquam eire contraria: quip- 
pe cum Deo Myftcria nos edocenti credendum 
efsc ratio ipfa moneat : at huic rationi , fcili- 
cet principio alicui , vel pronunciato , aliquando 
eadem contraria videri. 

Pugnat autem in eadem epiftola exemplo 
hominis, qui coecus natus fuerit. Huic enim fi 
narres , aliquam clle fuperficiem , quae , cum-* 
plana fit, eadem profunditatis aliquid habere vi- 
deatur , cujufmodi funt Domuum aliquarum , vel 
Templorum facies , aliquid afferre videberis , quod 
fuae ipfius rafioni contrarium omnino fit . Eidem 
non magis facile videbitur hominis vulrum icu 

ho- 
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horologii capfula pingi, quam quod nn modio 

continetur in parva quadam olla concludi . 

Haec Bcrgierius , quae non fatis re&e , cer- 
te non fatis proprie ab eo dici, vel eodem ip- 
fo coeci hominis exemplo declarari facile pored. 
Nego enim coccum , lt fapiar, fuperdeiem, quae 
profunditatis aliquid habere videatur, fuis notio- 
nibus contrarium nefeio quid involvere , ullo 
modo dicturum . Notiones enim illae de rebus 
aut animo, aut fenfibus , quibus idem homo vi- 
get, aeftimandis aliquid monent. Quod pertine? 
ad oculorum fenfum , hoc tantummodo monent: 
quae de auribus , aut de naribus , aut de ma- 
nibus , vel palato dicantur , non continuo ad 
oculorum aciem pofle transferri . Itaque fuperfi- 
cies , quae profunditatis nefeio • quid habere vi- 
deatur , non contra notiones , at fupra notio- 
nes' coeci hominis ede dicenda eft. 

Caeterum ipfe Bergierius in eo longe 
Baylio didat , quod hic Myfteria Chridianae^ 
Religionis omnino rationi ede contraria , ille au- 
tem videri contraria foleat dicere. Jam porro, 
fi Chridianos idos Auctores fequamur , aliquid 
Incredulis refponderi profecto poted . Quidquid, 
enim ftatueris , illud femper obtineat , necefTe 
ed: tedimonium Dei loquentis redimonio ratio- 
nis iplius longe praedare • Illud enim infinita 
Sapientia, hoc finiwi quin et vitiis et erroribus 
obnoxia nititur . 

At 
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At multo melius mihi res procefsura vide- 
tur, ii, quod D. Thorius , ct gravillimi cum eo 
Theologi docuerunr, non contra, fed fupra no- 
ftrara rationem cfse myfteria , firmius atque con- 
tantius defendamus. Praefluit id egregie Leib- 
nitius in libro , quo , fi pauca demas Lu- 
theranas Sectae propria , vix aliquid abfolutius , 
atque perfectius excogites . Eum ira fequar hoc 
loco ducem , ut . et quaedam addam , niii fal- 
lor, majorem lucem allatura « 

Rationis ipfius nomine duo praefertim hoc 
loco pofsunt intelligi , alterum eft , ipfc • rdo , 
atque nexus aeternorum verorum , in quo Leib- 
nitius ipfc rationem pofitam putat; alterum eft 
lumen quoddam intclligentiac a Deo inditum , 
quo fit , ut vera ipfa difeernamus a fallis . Natu 
et hoc lumen per latinam confuerudinem Ra* 
tioitis nomine intelligi , neque Leibnitius , ne- 
que alius quifpi.am negare poteft Jam Ordini 
aeternorum verorum contraria efTe noftra - My- 
fteria, quis negare audeat, modo Myfteria lp- 
fa vera efle conceflerit? Neque etiam uni, aut 
alteri hujufmodi Vero fingillatim conliderato esu 
contraria dicenda funt. Verum enim Vero con- 
trarium efTe nequit. Id ii negaveris. Falli no- 
tionem de medio fuftuleris . Quid enim Falfum 
eft , niii quod Vero contrarium ; eft ?•. Sed ct 
ipfi noftrae rationis Lumini oppolirum * live con- 
trarium Verum quodpiam nulio modo ;debec tri- 

tei- 
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telligi . Ipfum enim Lumen a divina Sapientia^ 
nefcio qua ratione dimanat. Igitur (i Vero cui- 
piam opponitur , Vitium ipfum in Audorem-. 
naturae, quod cogitare’ nefas eft , refundendum 
elfe videretur. ' 

Eft quidem, quod homines non raro cla- 
riflimis etiam in rebus hallucinentur . Verum id 
totum eo contingit , quod hujufmodi lumen aut 
illuc, quo volumus, duci non poteft, aut aliquid 
iplius claritati tenebras offundit, aut a nobis non, 
ut par eft* adbibetur. Errores enim omnes pe- 
culiaribus quibusdam a caufis oriuntur, de qui- 
bus fufe Dialectici. Nam er a fendbus haultae 
notiones rerum, atque in (pxvrcurix receptae , et 
anticipatae? quaedam opiniones , quarum etiam»* 
pondus,- ut ira dicam, et vim non fatis rede 
aeftimamus , et praeceps quaedam definiendi , auc 
judicandi ratio, atque alia fi milia quaedam errandi 
nobis occafioncm non raro praebenr. Haec omnia 
perexiguum ede r.oftrae rationis lumen , neque om- 
nia nobis demonfirare, quae nobis ufui forent, li- 
quido probant. Sed aliud efi, perexiguum ede , 
aliud veritati contrarium ; aliud quod multa ve- 
ra aut nullo modo , aut non fatis odertdar , 
aliud , quod etiam , quae falfa funr , vera ede 
nuntiet . Ira s ftellarum connubia node fulgentium 
lumen exiguum ede dicimus , et ad ipfum am- 
bulantibus , ubi Luna ipfa deficiat , non raro’ 
contingit,* ut lapfum in> via vel errorem cavere 
non poilint. Numquid tamen hujufmodi lapfus 

aut 


23 1 

aut error ipfi lumini ftellarum , et non po ti 
aliis quibusdam caufis, modo re cie , ac proprie 
loqui velimus, eft tribuendus? Imo vero lumen 
ipfum, et viam tantifper illuftrat , et quo tibi 
fit eundum, aliquo modo detegit. Quod aliqua 
non oftendar, aut non fatis oftendar, atque hinc 
errandi tibi enafeatur occafio, mancum illud ac 
debile di&urus es , non falfum , non cum te- 
nebris confundendum , non iis , quae funt in via, 
neque a te confpiciuntur , oppofitum , atque con- 
trarium. Simile quid in re noftra contingere , 
fapiens quifque ‘le&or jam facile percipit . 

Q^iae cum ita (int , fapienriftime Theolo- 
gi , quos Baylius eo carpit , quod non fatis 
intelligere poilit, aut nolit, quidquid verum eft, 
cujufvis ordinis, id contra rationem efte nega- 
verunt. Nimirum , ut dixi , aliud eft contra , 
aliud fupra rationem efle . Illud eft , quod ratio 
ipfa verum haberi non (init, quod falfum efte cla- 
mat, quod abfurdum, quod veris aut omnibus aut 
aliquibus (ibi cognitis omnino adverfari conten- 
dit. Hoc eft , quod ratio ipfa fupremi cujuf- 
dam ordinis efte monet , ad quem ipfa videli- 
cet nullo modo pertineat, quod oftenderc, quod 
probare fuis ipfa conclufionibus , argumentifque 
non poteft, quod cur aut quomodo verum (it 
non fatis intelligir, quod uno verbo tale eft , 
ut nihil ipfa de illo , nifi teftimonio ejus , cui 
credere debeat , fuifter edo&a , fufpicaretur . Hu- 
jufmodi Myfteria efte Chriftiapae Religionis do» 
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fcndere omnino debemus , quicumque vera ea- 
dem efle exiftimamus. 

Atqui falrem, ais , quae fupra noflram ra- 
tionem ede omnes concedunt, eadem rationi vi- 
dentur oppolica . Videtur enim rationi falfuni , 
quod , nili Deus locutus effer , illo modo ve- 
rum haberetur. Ut aliquid tibi largiar, . diftin- 
ctione mihi opus eft . Si prima * ut ira dicam, 
fronte rationi contraria Myllcria dici poflules 
haud equidem repugnabo . idem non invitus con- 
cedam, Mylleria iis oppolira, vel contraria vi- 
deri , quae non proprie vera > fed veri quo- 
dammodo Jimilia dicimus , Ea nimirum : funt , 
quae plerumque hoc fefe habent aut illo mo- 
do, atque hinc etiam in re, dc qua forte agi- 
mus, hoc aut illo modo fe habere , . non abfur?- 
da conje&ura eft > At vero Myfteria naturali 
rationi , de qua locuti fumus , confianrer ac fem- 
per videri contraria , etiam portea quam ipfau*. 
ratio, ut ira dicam, fefe collegir, etiam poflea 
quam rem' totam diu muhumque verfavit , id 
enimvero concedere nullo modo polium. 

Haud equidem dubito, quin Mvfteria ; cre- 
denda ellent, etiamli rationi contraria perpetuo 
viderentur . Tunc enim locum haberer , quod 
Bcrgierius tantopere urget, reftimonium Dei mul- 
to pluris, quam rationis ipiius, efTe faciendum. 
-At eo modo contraria videri nego, quod rev.e- 
ra eo modo contraria non ede mihi videantur * 

. .. G g Quod . 
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Quod ut melius . intclligatur^ illud probt., 
tenendum eft : argumenta, quae rantum proba- 
bilia (int, non autem prorlus evidentia , mini- 
me fufhccre, ut aliquid rationi omnino contra- 
rium videri poflir , aut dici . Semper enim hu- 
jufmodi argumenta relinquunt alicui fufpicioni 
locum, nc forte res aliter fefe habeat , quam 
ipfa concludant. Semper ea poteft- adhiberi iis 
argumentis exceptio : dummodo ne validior ali- 
qua' ratio, praefertim fapientiflimi Dei tcftimo- 
nium , contrarium aliquando fuadeat . Itaque ar- 
gumenta illa dumtaxat, quae demortftrativa dici- 
mus in.fcholis , edicere pollent , ut contraria 
dicenda edent rationi Myfteria . Id (i ita cft , 
jam argumenta demonflrattva contra Chriftianam 
veritatem atferri , dica .t , oportet, ad verfarii . At 
quod argumentis demonftrativis urgetur ac premi- 
tur, quis verum elle , dicere audeat ? Falfum- 
enim evidenter eft , quod non ede verum argu- 
mentis demenflrativis ollcndirur. 

< Itaque Chriltiani omnes • ab ea loquendi ra- 
tione abftinere debent, et co potius animum, ac 
vires ingenii convertere , ut argumenta , . quatio 
ver q detnovjirativa (int, aut perpetuo videri de- 
beant, contra San&iflimae Religionis dogmata pro- 
ferri negent . Id fuis in libris egregie plures 
•Theologr Scholallici pracftirerunr , quorum plu- 
ra plures phiiofophi ‘ recentiores non raro car- 
punt , quod pauca* fatis inteiliganr . Caeterum 
hic alia quaedam* notanda funt , quae contra-» 


Baylium Leibnicius co libro « quem dudum lau- 
davimus, egregie perfecutus eft. Aliud eft na- 
turalibus aliquid rationibus probari , oftendique 
verum: aliud percipi, qua ratione fit,, aut fe* 
fc habear: aliud argumenta folvere , quae con- 
tra ipfum afferuntur . Priora iila duo » fi de~. 
Myfteriis Chriffianae Religionis procedat Termo, 
a nobis praeffari nequeunt . Sed tertium illud 
praeftarf non poffe, ii tantum dicent * qui ve- 
ritas ' ipfa , qui ratio ipfa quid fir , aut quid 
valeat , non fatis advertunt * Quod<. enim poft 
Baylium Ruffojus, non fine magna fcripfit rncon- 
ftanciae nota (i) : contra quasliber differentium 
rationes ( Syftcmata vulgo appellamus ) aliqua pof- 
fe .proferri , quae nequeant fatis apte - folvi , ne- 
que tamen • quidquam efficiant , • inconfiderateL» 
dicitur. ; 

Pronunciata f fcilicet rationis vera 

funt : ergo non funt vero contraria : ergo nul- 
lum verum, clle idem falfum, offendunt : er- 
go, fi contra verum afferuntur, ipfa per fe ni- 
hil efficiunt : ergo aliquod in ipfo argumento vir 
tium eft, quod cuc detegi ab homine ullo non 
pollit, ctfi Myfteria , contra quae argumentum 
affertur , non prorfus animo comprehendat , pro- 
fcdlo non video. 

Sed jam orationem ad unum , aut alterum 
exemplum ab hac differendi’ fubrilirate traduca- 
mus Ajunt Myfterium Sancliffiinae Trinitatis 
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rationi videri contrarium. Afferunt in hanfc rem 
tritum • illud „ Qjiae funt eadem uni tertio , 
funt eadem inter fe „ : Hoc pronunciatum verif- 
fimum clamant ; quin fancliflimae do&rinae pror- 
fus- oppnfitum lir, aut videri debeat , ne dubi- 
tant quidem: confectum negotium putant. 

Ita qui difputant, ejus pronunciari vim non 
fatis aeftimant. Etenim , quae funt eadem uni 
tertio , eadem ejfe inter fe , verum eft , nili ea 
diftinclio, quae virtua/is dicla eft a Scholafticis , 
aut fimiie aliquid, inter ipfa et illud tertium in- 
tercedar. Nam fi intercedat, eadem illa e Jfe in- 
ter fe futuere poteris, clamare poteris , verum pro- 
bare non poteris . Cum baec audiunt plures ad- 
verfarii cachinnos tollunt ; tum quid diftin&io fit 
ifthacc virtnalis ? interrogant ; ne expe&ant qui- 
dem aliqui, dum ejus definitio tradatur ; verbsu 
inquiunt illa" efle , quibus nulla fubje&a poteftas 
eft . Verumenimvero diftin&ionem illam in rebus 
etiam creatis habere locum , fubtilitfimi plures 
D. Thomae difcipuli opinati funr. Qui ab iis dif- 
fenferc , t plurimi diflin&ioncm formalem ex natura 
rei , i quae dillicilius etiam intelligirur , induxe- 
runt.- iJaud equidem illorum opinionibus faveo , 
neque obfe urum et exile probo difputandi genus , 
cui fapientiorum rccentiorum clarae, diftinctaeque 
notiones, et aptiftima quaedam docendi sc difeen- 
tfr natio multis partibus anteponenda- eft . Verum 
tfdfe aequitatis ac Veritatis amaror non facile fcn- 
tiar* qtiae plures per aetates plures homines in- 
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genio dodrinaque praeflantes opinati funt , non 
cire humanae rationi prorfus evidenter oppotita? 

Cacterum Diftindio vlrtualis quid iit , nui* 
la faris apta ratione percipitur. Ac quod aliqua 
efle po/Tit , faltem in altiflimis quibusdam rebus, 
quae noftrae intelligentiae notionem omnino fu- 
giunt, non ell evidenter abfurdum . Quaenam enim 
ilthacc in hifce rebus dicenda eft aliquid negan- 
di ratio, quod non fatis tibi perfpechim fit, aut 
elfe pofllc ? Utere, per me licet, ifta ratione, 
cum de rebus inftitutus eft fermo, quae tuos 
in oculos incurrunt, aut in fenfus caeteros, aut 
facilius ipfa tuae mentis acie luftrantur; ut quid 
illae petant , a quo refugiant , quid fuftineant, quid 
abnuant , dijudicare aliquo modo poflis . At , (I 
hanc ipfam rationem ad res 'tuo numquam ani- 
mo comprehendendas transferre velis , nonne id 
agere videberis, ut, quod fcicntia te complodi non 
pofte fateris , eadem fcientia aeftimes atque metia- 
ris ? Ita fit, ut vides, ut ipfa ratio moneat, pro- 
nunciatum illud „ Quae funt eadem ec. „ cum 
de Natura- Perfenifque Divinis agitur , nullum 
^habete locum . Quamobrem non illi contraria^ 
.fandifliraa Chriftianorum dodrina dicenda eft . 

Facilius autem fohritur argumentum a Ruf- 
fojo magna confidentia propolirutn . In litteris 
enim, quas > diximus , ad Parifienfem Archicpi- 
fcoprnn datis .aperte pugnat, .pronunc ia rum illud 
Totum eft fuci parte majus dodrinae Catholico- 
.rum , qua i ChrirtuS > in .fccratiffima illa coena 
: fuum 
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fuum ipfe verum corpus , et idem integrum in 
manus fumpferit , atque etiam per os in ilo- 
machum immittere potuerit , efle omnino con- 
trarium * Non ita hebetem (ibi fingere debuit 
.RulTojus adverfarium, ut nihil ei praedo eflet, 
quod ad ifh reponeret . Totum ede fua parte 
majus , fi tum ipfum Totum , de quo fermo 
eil, tum ipfa Pars naturali modo ac ratione finr, 
nemo non fentir. Sed Totum efle fua parte ma- 
gis extenfum . a&u (Theologorum enim vocibus 
hoc loco nos uti , res ipfa cogit ) fi Totum 
facramentali modo fit , Pars aurem naturali , 
Theologi negant. Nihil» inquit, in hac diftin- 
ftione percipio. An aliquid me allaturum, quod 
fatis ipfe perciperes, pollicebar? Sed tamen ego 
hic aliquid non clara quidem atque diftin&a, 
fed obfcura certe ratione percipio * Nam rem , 
de qua loquor, ab omni re, de qua non lo- 
quor, nefejo qua .ratione diftinguo . Alia quae- 
dam cum Catholicis Theologis in ea exiften- 
di ratione video , quae nihil perfequi necefle 
efl. Nunc enim ut fubrilius agamus, et brevius 
agendum videtur , et preflius . Efle aliquid , quod 
ego dico, Chriftiana me Theologia docet. Tu 
qui nihil efle vis, idoneis, quod vis, argumen- 
tis ofiende. Numquam oftendes . Quas enim a 
lenfibus haufifii, aut alia ratione collegifli, five 
iexplicafii notiones , huc nullo modo perrinent . 
Quamobrem quae ratio efficit, ut res:, de qua 
loquimur, fatis perfpe&a tibi efle non poffit , 
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eadem efficit, ut' nullam contra ipfam argumen- 
tuin , quod jure demonftrativum appelletur, a te 
poffit excogitari. 

Eft autem alia ratio Rufioji argumento ref« 
pondendt eorum , qui • neganc ad Eflentiam_* 
Corporis id quod Extenfio dicitur aftualis pro- 
prie pertinere . Etenim non efie dicunt, cur il- 
la divinitus a corpore quopiam non poffir au- 
ferri i ld autem in eo Myfterio contingere, in 
quo majus aliquid Bonitafne praeftet an Poten- 
tia Dei Opt. Max, non fine magna ratione du- 
bites. Quod fi contingit, quid pronunciatum illud 
Totum eft fu a parte majus hoc loco Rufio jus 
ingeminat? Neque enim Totum , cui dempta fit 
aduaits hxtenjtQy Parte illa, cui dempta nulla 
iit, majus, hoc eft magis extenium , diei vel 
fingi poteft. 

. Similibus Incredulorum argumentis per fimi- 
les rationes facile refpondetur . Similes aurem 
rationes contra argumenta vere demonftrativa nul- 
Jae cfient. Qu s enim aliquid argumentis rcfpon- 
dear , modo illa perceperit , quibus aut de di- 
menfione quadrati , aut de lineis in circulo in- 
clufis , aut de aliis hujufmodi rebus ram pul- 
chra Geometrae , ac tam utilia demonftrant ? 

Sed jam illa folvamus , quae contra doctri- 
nam hanc noftram Baylius cxcogiravit , cujus 
omnia fere praecipua verba Sinfartius fumma fi- 
de 
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de ac diligentia defcripfit. (1) ,, Si qua , Sin- 
fartius ait , dodrina fupra ipfam rationem eft , 
ea ejl , ut ad ipfam facultas rationis ttullo 
'modo pertineat , Non poteft ergo illuc perveni- 
re ipfa ratio . Quate ne comprehendere qui* 
dem cam detirinum poteft-. „ Poteratis id , Bay- 
lii ac Sinfartii, fumere. Quis enim id negabat? 
Sed quid inde concluditis ? „ Si nequit ratio , 
inquiunt , eam comprehendere , nequit in eadem 
aliquam ideam , aut aliquod primi pium inve- 
nire , unde , quae contra opponantur , folvi pof 
Jint „ ldhuc autem non fumere aliquid ell , fcd 
rapere totum , • de quo controvcrfia eft . Quis 
enim id vobis ab iis , quae pofuiftis , fluere fua 
iponte concedat ? * Quod comprehendi nequit , 
.obfcura .tamen aliqua ratione intelligi poteft . At 
nihil intelligitur, cujus nulla prorfus animo ef- 
formetur notio. Jam li notio aliqua do&rinae, 
de qua loquimur, et quaerimus, non abfurdsu 
efformetur animo, cur ex eadem notione argu- 
menroram , quae contra do&rinam eam ne&ancur 
ab adverfariis , folutiones , ac fatis aptae refpon- 
fiones peti non poflint ? Pergite porro „ Hinc 
J equitur , ut objedationes contra cam dodrinam 
inftitutae non Jint rejponfionibus obnoxiae ; aut % 
quod idem prorfus eft , nulla poffit adhiberi ref 
ponfio , quin, tam obfcura fit , quam ipfa do- 
. ' \ ; . Ori- 

„ • 
(1) In D\Js . , de qua diximus , p. fi. Ii* confientit etiam Voltaerius 
multis in locis , ut cum ait „ Nos My fieres ant beau etre contraires a nos 
demonfirations f iis n‘ en font pas molns reyeris par nos f hilofopkts Chri~ 
/iens ec. „ 
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ftrina, quae per easdem oppugnatur . Certum, 
autem eft , objectationem , cujus fundamenta Jint 
in diftin&is notionibus , aeque invictam ejfe , fi- 
ve nihil refpondeas , five id refpondeas , '.quod 
nimirum , quid , aut quale fit , prorfit r 

animo comprehendat „ Illud fequi non video : 
fcd hoc omittamus. Adverfarii ccrrc rem totam, 
de qua loquimur, mifcent , atque confundunt . 
Itaque curandum nobis eft , ut leclor , quod hoc 
loco docemus, clara perfpicuaque ratione percipiar. 

Refponfto , qua ratio quaevis excipiatur, du- 
plex efle poteft . Aut enim rem totam , de qua 
vertitur quaeftio, tam aperte planeque declarat , 
ut ejus naturam penitus animo percipiamus , aut 
faltem rationem ipfam ita infringit, ut quamvis 
ejusdem rei natura penitus er nobis percipi ne- 
queat, nullum tamen eidem rationi pondus inef- 
fe, aut ad rem noftram nullo modo facere in- 
telligamus . Si probare mihi velis , nullum efle-. 
motum propterea quod Zeno , vir dodus in 
primis , de mota ipfo • dubitare vifus fuerit , 
an fatis . aptam , fatis validam rationem a te al- 
latam fuifle quifpiam dicet ? Negabitis omnino 
vos etiam, contra quos inftituta difputario eft. 
Num tamen, ut hanc rationem infringam , at- 
que diflolvam, natura motus eft explicanda? Id 
quoque negabitis, opinor . Satis .enim erit , ii 
nullum hac in re au&oritati Zenonis locum efle, 
neque hujufmodi quaeftiones unius aut alterius 
philofophi fententiis, at . rationibus omnino aliis 

H h di- 


dirimendas efTe dixero • Poteft igitur argumen- 
tum aliquod aptifsima». clariffimaque ratione folvi, 
ut non, rei 9 de qua inftirutus eft fermo, na- 
tura optime intelligatur, quin etiam y quod in-, 
eodem exemplo vides » ut non probetur a no- 
bis y ut non qualis ea iit > aut quomodo fit > 
offendatur. 

Haec* ad Myfferia Chriftianae Religionis fa- 
cile transferuntur. Illa quidem nequeunt contra 
Incredulorum argumenta refponfione ulla 9 quae 
fit illius primi generis 9 apte defendi. At alte- 
rius generis refponliones neque .ad haec tempo- 
ra Chriftianis defuere Scriptoribus 9 neque unquam 
deerunt; quantum animo conjicere nobis licet. 
Eae quidem refpondones eo clariffimae dicendae 
funt 9 quod ut my Aeriorum naturam proprieta- 
tefque non fatis explicent 9 argumenta certe ad- 
rerfariorum non eiTe dtmonflrativi generis om- 
nino perfuadeant. Eaedem enim clariilime often- 
dunt 9 non efle quorumdam pronunciatorum eam 
vim 9 ut ea "ratione 9 qua forte intelliguntur ab 
adverfariis 9 revera intelligi debeant . Si majus 
aliquid molirentur 9 non eae refponflones ad ad- 
verfariorum argumenta 9 fed naturales probationes 
Myfferiorum dicendae forent; ex quo genere ni-^ 
hil afferri 9 quod fatis homini fapienti faciat 9 ul- 
tro concedimus . ' 

Ea vero 9 quae poftremo loco Baylius ac Sinfar- 
this effuderunt» quam abfurde di&a funt, quam 
imperite , quam fine ulla cognitione Diale&icae 

di- 


di&a videntur! »» Non fufficit , ajunt» obfcura re - 
fponfio contra obje&ationem , r#/#.r in claris di • 
ftinftifyue notionibus fundamenta Jint„. Primum 
qua ratione 9 falcem hac in re nodra» dicendae 
iint refponliones obfcurae f qua ratione eaedem 
clarae 9 fatis explicatum e d . Deinde quid vultis, 
cum argumenta 9 quae contra Myderia Chridia- 
nomiii indiruuntur diftin&is in notionibus fun- 
dari dicitis ? An didin&is ipfa notionibus con- 
tinentur 9 ut nihil in iis nili perfpicuum (it » 
nili apertum ac planum» nili» quod pertinet ad 
ipfam rationem , omnino evidens , atque verum ? 
Ira dicatis , oportet» fi quid di&uri edis. At 
omnino contra ipfam rationem ida dicetis . Non 
enim quod veriiljma^Junt illa , quibus 

impii abutuntur» idcirco venntreff nd rem no- 
ftram ea pode transferri. Veriflimum ed : Quae 
funt eadem uni tertio eadem ejfe inter fe: at 
-falfum ed hoc pronunciatum habere locum » (t 
diftintfto illa virtualis agnofcenda (it ; falfum ed, 
didincticnem hujufmodi nullam in naturis ho- 
mine longe praedantioribus agnofcendam ede ? 
denique falfum ed, argumentum illud» in quo 
tam multa fumantur» quae nullo modo concedi 
debeant f rite concludi. Non ergo fatis ed » quod 
aliqua in argumento quopiam clara notio in- 
cludatur. Si ex multis partibus» ut ira dicam, 
fatifcit » atque dat latus , nullius ponderis argu- 
mentum ede cenfebitur . Quare cur aliqua re- 
fponfione , quae non omni ex parte clara iir, 
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excipi nullo modo poffir , omnino non video (i). 

Haec omnia de* Myfteriis Chriftianae Re- 
ligionis a nobis difputata ad Attributum illud 
Dei , quod bjcomprebenftbilitas dicitur a Scho- 
lafticis 9 cum infinitae Perfe&ionis ipfa notione- 
conjunctum, melius • atque perfectius agnofcendurm 
haud leviter profc&o faciunt . Alia de Infinita 
ipfa Dei Perfectione pollent explicari, cujus ni- 
mirum id eft vel maxime proprium, ut, cum 
plurima de ipfa dixeris , multo plura , quae di- 
ci poflint, fuperefle neceflario debeant . Sed mo- 
dum aliquem huic difputationi tandem imponi 
vel ipfa Philofophia flagitat , quae plurima vi- 
delicet de ipfa Dei Opt. Max. natura Theolo- 
giae Chriftianae r . uberius , et accuratius explican- 
da relinquit . Hac praecipue de caufa multa , 
quae ad Concurfum Dei cum Caufis fecundis , 
et ad affinia quaedam argumenta fpeCtant, aut * 
nullo modo in hoc opere , aut leviter dumta- 
xat attingenda efie duximus . v.v 


(«) Hinc facile alia folvuntar , quae Baylius habet hac in re magi* 
cej-io r u$ auftor, quam accuratus, ut cum ait ( Rtponfe aux queftivnt d’ un 
P r ovine* r. 654.) , y Dis cu'un degme eft au-dejfus de la raifon , la Philofo- 
phie ne ftauroit ni l txphquer , ni le comprendre , ni reponprt aux djfttultes, 
qui It tombattent » tt alia Jimilia infra» 

*> ’ * j ■ , • ' ' ; ' ’ * 
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